Sygn. akt I A Ca 273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Wolfke - Kobzar
SSA Dariusz Klodnicki

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powobdztwa I. K.

przeciwko M. F.

o stwierdzenie niewazno$ci umow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 21 grudnia 2011 1. sygn. akt I C 637/09

oddala apelacje i zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2011 roku Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil, Ze nie istnieje umowa darowizny, zawarta
miedzy stronami w dniu 12 listopada 2006 roku, a dalej idace powddztwo oddalil, oparlszy sie na ponizszych
ustaleniach faktycznych:

W 1984 r. powod, majac lat 28, przeszedl niedokrwienny udar moézgu z nastepowym niedowladem polowiczym
lewostronnym bez istotnych konsekwencji co do stanu zdrowia psychicznego, zaburzen funkeji poznawczych oraz
emocjonalnych, nie stwierdzono tez zaklécen sprawno$ci wzrokowo-przestrzennej i zaburzen psychotycznych. Od
1996 roku pozostawat on w nieformalnym zwigzku z pozwana; W dniu 16 lipca 2004 r. strony zawarly przedmalzenska
umowa notarialng, w ktorej o§wiadczyly, ze po zawarciu malzenstwa wszystkie przedmioty i prawa wchodzace w sklad
ich majatkéw odrebnych nabyte przed i po zawarciu malzenstwa wejda do wspdlnoSci majatkowej z wylaczeniem
kolekcji malarstwa S. K.i1. K., bedacych wlasno$cia powoda oraz prawami do projektu B., projektow architektoniczno-
wnetrzarskich i kolekeji malarstwa, stanowigcych wlasno$é pozwanej. Majatek powoda obejmowal wowczas: udziat
we wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul . (...), mieszkanie wlasno$ciowe polozone we W. przy ul . (...),
dzialke niezabudowana w O., dzialke zabudowana domem mieszkalnym wraz z pracownia malarska w O., kolekcje



obrazéw S. K., kolekcje obrazéw powoda, ksiazeczke mieszkaniowa powoda oraz oszczednosSci powoda. Powod zawart
umowe tej tresci dobrowolnie, kierujac sie tym, by pozwana czuta sie komfortowo, zwlaszcza w sytuacji, gdy strony
mialy zawrze¢ zwigzek malzenski i zamieszka¢ wspo6lnie we W. w lokalu przy ul . (...).

W dniu 28.08.2004 1. strony zwarly zwigzek malzenski. Matka powoda wyprowadzila sie z lokalu we W. i zamieszkala
w domu polozonym w miejscowoéci O.. W dniu 4 listopada 2004 r. powdd oraz jego matka zawarli umowe, w ktorej
udzial matki we wlasnos$ci nieruchomosci przy ul . (...) we W. przekazany zostal w calo$ci na rzecz powoda.

W kolejnej umowie majatkowej, jaka strony zawarly w dniu 31.03.2006 r., strony wlaczyly do majatku wspolnego
kolekcje malarstwa S. K. i 1. K..

Pozwana zajmowala sie zarzadzaniem i wynajmem nieruchomosci, ktére stanowily wspdlny majatek stron;
przekonywala ona powoda, ze ustanowienie jej jedynym wlascicielem wspolnych nieruchomosci jest uzasadnione tym,
by mogla latwiej nimi zarzadzaé. Powdd ufal jej bezgranicznie i akceptowal zadania pozwanej, ktéra przekonywala go
o ich shuszno$ci. Powo6d zostawial pozwanej podpisy in blanco, aby ulatwi¢ jej zalatwianie spraw administracyjnych i
sadowych. Strony konsultowaly ze soba tre$¢ podpisywanych uméw, powod wykonywal polecenia pozwanej i byl jej
podporzadkowany.

W dniu 4.11.2006 r. strony zawarly nastepng umowe notarialng, w ktoérej oSwiadczyly, ze rozwigzuja umowe
majatkowa malzenska zawarta dnia 16.07.2004 r. oraz dnia 31.03.2006 r. i ustanowily z chwilg podpisania umowy
rozdzielno$¢ majatkowa, w wyniku ktorej kazdy z malzonkow zachowat zar6wno majatek nabyty przed zawarciem
umowy, jak i pdzniej, a takze mial zarzadza¢ samodzielnie swoim majatkiem. Tego samego dnia przed tym
samym notariuszem strony zawarly kolejng umowe notarialng, dotyczaca czeSciowego podziatu majatku wspolnego.
Strony dokonaly czeéciowego podzialu tego w ten sposdb, ze przeniosly na wylaczna wlasno$é pozwanej wlasnoscé
zabudowanej nieruchomosci w O. oraz wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul . (...).

Powdd leczyt sie odwykowo z powodu naduzywania alkoholu w osrodku terapii Uzaleznien i Wspdltuzaleznien od
19.11.2007 r. do 31.12.2007 r. Rozpoznano u niego zesp6l uzaleznien spowodowany uzywaniem alkoholu. Powdd
zakonczyl podstawowy program terapii uzaleznien i zostal wypisany z zaleceniem kontynuowania leczenia. W trakcie
badan psychologicznych nie rozpoznano u niego objawow psychozy i zaburzen SswiadomoSci.

W dniu 21.02.2009 r. strony zawarly kolejna umowe o podzial majatku wspoélnego i dokonaly podzialu ich
dotychczasowego majatku wspolnego w ten sposob, ze przeniosly na wylaczng wlasnos$é pozwanej wlasnoéc lokalu
potozonego we W. przy ul . (...). Z tytulu dokonanego przeniesienia pozwana zobowiazala sie uiSci¢ na rzecz
powoda kwote 200.000 zl wyplacana mu w miesiecznych ratach, poczatkowo po 1.000 zl, p6zniej po 1.500 zt. W
dniu 21.02.2009 r. pozwana ustanowila na rzecz powoda shuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie swobodnego
korzystania ze wszystkich pomieszczen w lokalu przy ul . (...) oraz bezplatne i dozywotnie prawo uzytkowania caloSci
gruntu.

W oparciu o opinie sgdowo-psychiatryczng Sad I instancji ustalil, ze czynno$ci prawne z dnia 16.07.2004 r.,
31.03.2006 T., 4.11.2006 r. oraz 21.02.2009 r. nie byly podejmowane przez powoda w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli co do celu dzialania. Nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze motywacja powoda przy zawieraniu ktorejkolwiek z wymienionych uméw byla patologiczna w rozumieniu
braku mozliwoSci oceny danej sytuacji lub pokierowania swoim postepowaniem. Biorgc pod uwage caloéé obrazu
klinicznego rozpoznano u powoda osobowo$¢ niedojrzala, naduzywanie alkoholu oraz przebyty w 1984 r. udar
niedokrwienny mozgu. Rozpoznane mankamenty zdrowia psychicznego, ich charakter i stopiefi nasilenia nie
skutkowaly jednak tym, aby powdd w czasie podpisywania umoéw byt w stanie wylgczajagcym $§wiadome i swobodne
podejmowanie decyzji. Nie stanowi przejawu choroby umystowej, niedorozwoju umyslowego czy innego zaburzenia
czynno$ci psychicznych dokonywanie niekorzystnych rozporzadzen majatkowych nawet w warunkach ,presji" czy
»patologicznego uzaleznienia powoda od pozwanej".



Pozwana zaangazowala sie w dzialalno$¢ majgca na celu promowanie imienia i organizowanie wystaw tworczos$ci ojca
powoda S. K.. Powod w 2007 r. napisal i wlasnorecznie podpisal o§wiadczenie, w ktérym przekazal wszystkie obrazy,
szkice, rysunki sygnowane S. K. lub I. K. oraz wszystkie prace niesygnowane pozwanej M. F.. O§wiadczenie to zostalo
napisane przed planowang wystawa obrazéw w Muzeum Narodowym we W. w maju 2007 r., a pozwana legitymowala
sie nim przy okazji organizowania wystawy obrazow S. K..

Pozwana jest tez w posiadaniu kserokopii umowy darowizny datowanej na dziefi 12.11.2006 r., ktéra zostala
sporzadzona na druku komputerowym, a w ktorej to umowie powod przekazal jego cze$¢ kolekeji obrazow ojca S. K.
na wylaczna wlasnoéc pozwanej. Umowa ta nie zostala sporzadzona przez powoda. Na podstawie ekspertyzy sadowej
i eksperymentu kryminalnego stwierdzono, ze przedstawiona przez pozwana kserokopia tej umowy darowizny z
dnia 12.11.2006 r. jest dokumentem niewiarygodnym. Biegly sadowy stwierdzil w swojej opinii, ze przy pomocy
komputerowego programu graficznego taka reprodukcje dokumentu (kserokopie) mozna poddaé réznego rodzaju
zmianom, zaréwno w tresci, jak i w szacie graficznej. Ekspertyza z zakresu poréwnawczych badan pisma recznego i
obraz podpisu potwierdzily, ze podpis na dokumencie w oryginale zostal prawdopodobnie nakreslony przez powoda.

Pozwana dokonujac sprzedazy obrazéw S. K. firmie handlowej (...) wystawila poczawszy od dnia od 7.12.2006 r.
dwadziescia faktur, na pietnastu z nich jako sprzedawca wskazany zostal I. K., jedynie piec¢ z tych faktur, z data od
27.03.2008 1., wystawionych zostalo w imieniu pozwane;.

W kwietniu 2009 r. pozwana zlozyla pozew o rozwod.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powo6dztwo jest czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze skoro z
treéci art. 82 k.c. wynika, iz stan wylaczajacy Swiadomosé i swobode dzialania musi istnie¢ w chwili dokonywania
kwestionowanych czynnoéci, to u podstawy jego ustalen musiala znalez¢é sie analiza stanu $§wiadomo$ci powoda
i okoliczno$ci dokonywania kazdej z kwestionowanych czynnoS$ci. Analizujac zebrany material dowodowy Sad
Okregowy przyjal, ze u powoda zarysowaly sie pewne cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci niedojrzale;j,
jednak - co jest istotne z punktu widzenia zasadno$ci wytoczonego powodztwa - nie stwierdzono u niego zadnych
zaburzen psychicznych, ktére moglyby skutkowa¢ wylaczeniem mozliwo$ci swobodnego, nieskrepowanego wyboru
zachowania przy dokonywaniu czynnoS$ci przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanej. Potwierdza to w calosci
opinia sagdowo-psychiatryczna sporzadzona przez specjaliste psychiatre i psychologa klinicznego. W opinii tej, ktéra
nie byta kwestionowana przez strony, biegli ustalili, ze w dniach, w ktérych powo6d zawieral umowy z pozwana, nie
dzialal on w stanie wylaczajacym swobodne i Swiadome podejmowanie decyzji. Opinia zostala przeprowadzona w
oparciu o wywiad z powodem i ma szczegotowe odniesienie do caloSci zebranego materialu dowodowego. Biegli
przeprowadzili rowniez badania w kontekscie wczeéniej przebytego udaru moézgu i stwierdzili, ze nie nastapily trwale
uszkodzenia neurologiczne centralnego uktadu nerwowego.

Sad I instancji, przyjmujac za prawdziwe wnioski tej opinii, doszedl do przekonania, ze u podstaw decyzji o
sporzadzeniu kwestionowanych uméw majatkowych byla wola zadowolenia pozwanej, zalagodzenia konfliktow,
uleganie jej namowom i wiara w jej dobre intencje. Sad nie znalazl zadnych podstaw do przyjecia, ze powdd dzialal
w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podejmowanie decyzji. Powod wskazal, ze podpisywal umowe z 16.07.
2004 r. ,pod presja”, nie mozna jednak tego utozsamiac¢ z brakiem mozliwoéci dokonania nieskrepowanego wyboru
sposobu postepowania. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod nie musial zawiera¢ umowy o takiej tresci, a zrobit to
jedynie po to ,aby zadowoli¢ pozwang", ktbra, gdy sie na co$ nie zgadzal, plakala. Nie mozna wiec w jego przypadku
mo6wic o braku swobody w momencie podejmowania przezen decyzji i uzewnetrznienia swej woli w tym zakresie.
Sad wskazal na uksztaltowany jednoznacznie poglad orzecznictwa, ze przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli musi tkwi¢ w samym o$wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej ta osoba zostata
postawiona, np. przez inne osoby. Nie ma tez podstaw do stwierdzenia, Ze motywacja powoda przy zawieraniu
ktorejkolwiek z umoéw byla patologiczna, w rozumieniu braku mozliwosci oceny danej sytuacji lub pokierowania
swoim dzialaniem. Pow6d mial rozeznanie w chwili dokonywania czynno$ci i rozumial jej skutki. Dokonywal
przysporzenia majatkowego na rzecz pozwanej albowiem ufal Zonie bezgranicznie i byl jej podporzadkowany. To, ze



takie cechy charakteru powoda zostaly wykorzystane przez pozwana, moze by¢ zdaniem Sadu Okregowego oceniane
negatywnie z punktu widzenia moralno-etycznego, lecz nie uzasadnia zasadnosci zagdania w oparciu o art. 82 k.c.

Jak wskazali biegli w swojej opinii dla oceny stopnia uszkodzenia ukladu nerwowego nie zachodzi konieczno$é
powolania bieglego neurologa dlatego Sad oddalit wniosek strony powodowej w tym zakresie.

W $wietle powyzszego Sad przyjal, ze w chwili zawierania matzenskich uméw majatkowych z dnia 16.07.2004 r.,
31.03.2006 1., 4.11.2006 T. oraz 21.02.2009 r. powod nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne i Swiadome
podejmowanie decyzji i dlatego oddalil zadanie w tym zakresie.

Nie zastugiwalo zdaniem Sadu Okregowego rowniez na uwzglednienie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy z dnia
4.11.2006 r. na podstawie art. 58 k.c. W tre$ci umowy z dnia 4.11.2006 r., strony powotujgc sie na poprzednia umowe
z tego samego dnia, ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa i rozwigzujaca umowy z dnia 16.07.04 r. i 31.03.06 r.,
wymieniaja jednocze$nie, co stanowi ich majatek wspolny i przywoluja skladniki majatkowe, wlaczone do ich majatku
umowag z 16.07.04 1. i 31.03.06 r. Podobnie w umowie z dnia 21.02.20009r. i dalszych o$wiadczeniach stron, gdzie
wskazuja, jakie skladniki wchodza w sklad ich majatku wspélnego. Dlatego tez przy zastosowaniu regul wykladni
okreslonej art. 65 § 2 k.c. nalezalo przyjac, ze wlaczenie tych skladnikow do majatku wspoélnego stanowilo zgodny
zamiar stron i cel umowy.

Sad I instancji uznal natomiast, ze na uwzglednienie zasluguje zadanie dotyczace ustalenia nieistnienia umowy
darowizny z dnia 12.11. 2006 r. Powdd od poczatku zaprzeczal, jakoby sporzadzil taka umowe. Pozwana podtrzymujac,
ze do jej zawarcia doszlo, nie przedstawila jednak dowodu na to w postaci oryginalnej wersji tej umowy. Kopia
umowy, jak wynika z niekwestionowanej przez strony ekspertyzy, nie jest dokumentem wiarygodnym, albowiem
mozna ja poddaé réznego rodzaju zmianom, zaréwno w tresci, jak i szacie graficznej. Tym bardziej jest to realne w
sytuacji, gdy powdd zostawial do dyspozycji pozwanej pisma podpisane in blanco. Sad dochodzac do przekonania, ze
umowa taka nie zostala miedzy stronami zawarta, mial rowniez na uwadze pozostaly zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Wymownym potwierdzeniem, ze umowa taka nie zostala sporzadzona, jest o§wiadczenie powoda, ktore
zostalo zlozone po tej dacie (co przyznaje pozwana k.494), w ktérym powdd przekazuje pozwanej wszystkie obrazy,
szkice, rysunki sygnowane S. K.. I. K.. Gdyby przyja¢, ze doszlo do zawarcia umowy darowizny juz w 2006 roku,
zbedne byloby sporzadzanie takiego o§wiadczenia. O§wiadczenie to nie nawiazuje w swojej tre$ci do umowy darowizny
z 2006 r. O$wiadczenia tego, w ktérym powod ,przekazuje" pozwanej wszystkie obrazy, szkice, rysunki sygnowane
S. K., I. K., zdaniem Sadu I nie sposob traktowaé¢ jako umowy darowizny. ,Przekazanie" bowiem moze by¢ roéznie
rozumiane, jako przekazanie do przechowania, przewozu, uzywania, dysponowania, na wlasnoéc itd. Jak sam powdd
wskazuje, chodzilo mu o to, zeby zona mogla nimi zarzadzaé przy okazji organizowania wystaw tych obrazéw. Wobec
tak niejednoznacznej tres$ci nie mozna ustalié, ze intencja powoda bylo przekazanie pozwanej na wlasnos§é w formie
darowizny kolekcji obrazéw. Wola darmego przysporzenia korzysci obdarowanemu powinna by¢ wyrazona w sposb
jednoznaczny, eliminujacy jakiekolwiek watpliwos$ci, ktore pozwalajg odr6znié taka decyzje darczyncy od innych
o$wiadczen woli. Dlatego tez stawia sie temu o$wiadczeniu wymagania formalne (wymog zlozenia o$wiadczenia
darczyncy w formie aktu notarialnego), by zainteresowani mogli legitymowaé sie w przyszlosci niebudzacymi
watpliwoéci dowodami na fakt dokonania czynnoSci prawnej. Jedynym wyjatkiem eliminujgcym koniecznos$é takie
formy jest jednoczesne spelnienie przez darczynce §wiadczenia, tj. wydanie obdarowanemu przedmiotu darowizny.
Stwierdzenie, ze doszlo do wykonania umowy, wymaga ustalenia, czy zachowanie darczyncy ujawnilo wole wykonania
umowy darowizny. Majac odniesienie do wskazanych wyzej okoliczno$ci (o§wiadczenie powoda sporzadzone po dacie
rzekomej umowy darowizny oraz tre$¢ zaproponowanej ugody z dnia 31.03.2009 r. (k.160), nie mozna przyjac, ze
powod swoim zachowaniem ujawnil wole wykonania umowy darowizny. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, pozwana
dokonujgc sprzedazy obrazéw firmie handlowej (...), wystawila pietnascie faktur w terminie od 7.12.2006 r., czyli po
dacie umowy darowizny z 12.11.2006 r., w ktérych jako sprzedawca wskazany zostal I. K..

W $wietle tych ustalen Sad Okregowy przyjal, ze umowa darowizny z dnia 12.11.2006 r. nie zostala sporzadzona i
wobec powyzszego uwzgledniajac zadanie powoda w oparciu o art. 189 kpc ustalil jej nieistnienie.



Od wyroku tego apelacje wni6st powod, zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

- art. 217 § 1 KPC, 224 § 1 KPC, 233 § 1 KPC - polegajgca na oddaleniu wnioskow dowodowych przedstawionych przez
powoda, szczegdlnie:

1. z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych;
2. 7 opinii lekarskiej bieglego neurologa;

3. z dokumentéw, tj. $wiadectwa sadowo-lekarskich ogledzin ciala pozwanej z dnia 22 pazdziernika 2007 r., faktur
wystawionych przez pozwana, dotyczacych sprzedazy obrazow, zas§wiadczen lekarskich oraz dokumentacji lekarskiej
co do stanu zdrowia powoda.

Dowody te zdaniem powoda maja istotne znaczenie, bowiem wskazuja, ze wystepuja u niego urojenia oraz ciezkie
uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego. Nadto wskazuja, ze pozwana manipuluje powodem, Ze wywiera presje
na powoda, ze dla osiggniecia planu przejecia majatku powoda - falszuje dokumenty.

Wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw procesu,

ewentualnie
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodow:

a) znajdujacych sie w aktach sprawy i na dokladnie wskazanych w apelacji kartach na okoliczno$¢, ze pozwana dazyla
do zmiany postanowienia i wyeliminowania G. K. ze spadkobrania po S. K., Ze realizowala plan przejecia majatku
powoda i w tym celu izolowala go od matki, nadto, iz pozwana w sposob zapobiegliwy gromadzila sobie dokumenty
niezbedne dla jej planéw, na okoliczno$é daty podjecia leczenia przez pozwana i uczestniczenia stron w terapii
rodzinnej, na okoliczno$¢ podawania przez pozwana w wywiadzie lekarskim falszywych informacji, na okolicznoéc
stwierdzenia u powoda ograniczonych zaburzen osobowosci i uszkodzen neurologicznych oraz zespolu urojeniowego,
takze faktur dotyczacych sprzedazy obrazow, w treéci ktorych pozwana podawala nieprawdziwie, Ze sprzedaje obrazy
jako I. K. na okolicznos¢, iz pozwana wystawiala dokumenty sprzedazy obrazéw okreslajac nieprawdziwie, iz to powod
jest sprzedawca, a takze faktur, w ktorych pozwana okreslala siebie jako sprzedawce obrazéw, mimo ze obrazy te nie
stanowily jej wlasno$ci i nie miala ku temu zadnych uprawnien, tak do sprzedazy, jak i pobierania pieniedzy;

b) z akt sprawy o rozwod Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt XIII RC 922/09 z powddztwa M. F.:

¢) z zeznan matki powoda G. K. oraz zeznan rodzicow pozwanej na okoliczno$¢ wzajemnych zachowan stron, przebiegu
poszczegblnych transakeji, uleglosci i uzaleznienia powoda od pozwanej, wplywu pozwanej na powoda, izolowania
powoda od matki;

d)z zalaczonej kserokopii historii choroby pozwanej z Poradni Zdrowia Psychicznego i Uzaleznien we W. przy ul . (...)
- znajdujacej sie takze w aktach sprawy rozwodowej na okoliczno$¢, ze zasadnicza choroba u pozwanej sa zaburzenia
adaptacyjne, a w przebiegu terapii w karcie pacjenta ambulatoryjnego lekarz wpisal, ze pacjentka jest ,wyszkolona w
manipulacji i oszustwie”, a zapis ten mimo ze powstal — nastepnie zostal anulowany i skre$lony;

d) dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglych sadowych, w tym takze z zakresu neurologii — w celu
ustalenia, czy w wyniku uzupelnionego postepowania dowodowego mozna stwierdzic, ze powod w czasie zawierania



umoéw majatkowych z pozwana nie mial mozliwosci swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, tak ze wzgledu
na uszkodzenia organizmu, jak tez wplywu i presji wywieranej przez pozwana na chorego powoda.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za nieuzasadniona. Wbrew zarzutom apelacji ustalenia Sadu
Okregowego sa trafne i wyczerpujace, a dalsze wnioskowane przez powoda dowody zbedne dla analizy sprawy i jej
prawidlowego rozstrzygniecia. Wiekszo$§¢ dowodéw zawnioskowanych w apelacji zmierza w istocie do wykazania, ze
pozwana manipulowala powodem, a jej celem bylo osiagniecie skutku w postaci zawladniecia jego majatkiem.

Okoliczno$é ta byla juz dowodzona w toku postepowania przed Sadem I instancji i doprowadzila ten Sad do wniosku,
ze takie wlasnie bylo zachowanie pozwanej, ktore zasluguje na negatywna ocene z punktu widzenia moralnego. Jednak
taka ocena nie réwna sie ocenie prawnej, ktéra rzadzi sie zupelnie innymi przestankami.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powdd nie cierpi na chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy czy
inne zaburzenie czynno$ci psychicznych, ktére skutkowalyby podejmowaniem czynno$ci prawnych stanowiacych
niekorzystne rozporzadzenia majatkiem w warunkach braku mozliwo$¢ oceny sytuacji czy pokierowania swoim
postepowaniem. Opinia ta zostata jasno sformulowana i przekonujaco uzasadniona przez zespdt bieglych sadowych,
a powod nie podwazyl skutecznie jej wnioskdw. W zwigzku z doznanym przez powoda wiele lat temu udarem
niedokrwiennym nie stwierdzono u niego zadnych istotnych zmian psychicznych, a wnioskowany wynik badania
tomograficznego wskazuje jedynie na pozostalosci tego udaru w obrazie mozgu, nie stanowi jednak sam przez
sie o ograniczeniu jego umiejetno$ci rozumienia czy kierowania swoim postepowaniem. Do zachowan powoda i
podejmowanych przez niego niekorzystnych rozporzadzen niewatpliwie mogla sie przyczyni¢ niedojrzata osobowos$é
powoda, a na ktéra wskazuja biegli, jak i jego uzaleznienie od alkoholu, nie stanowi to jednak realizacji przestanki
z art. 82 ke. Dowody wnioskowane w apelacji w istocie dowodzi¢ maja okolicznos$ci, ktore juz zostaly ustalone
prawidlowo w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktérego ustalenia Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za
wlasne, a w szczegdlnosci zamiaru pozwanej pozbawienia powoda majatku. Zatem dopuszczenie dalszych dowodow
na te okoliczno$¢ jest zbedne.

Jesli chodzi o wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglych sadowych, w tym takze z zakresu
neurologii, zostal on oddalony w postepowaniu przed Sadem I instancji. Uzasadnienie oddalenia wniosku jest
trafne i odnosi sie do wnioskow zespolu bieglych sadowych, ktérzy w swojej opinii stwierdzili zbednoéc¢ takiej
opinii, bowiem dysponowali dokumentacja lekarska, ktéra wskazywala na brak ubytkéw neurologicznych u powoda,
zwigzanych z przebytym udarem. Motywacja powoda w jego dzialaniach zostala jasno, precyzyjnie i zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oceniona przez Sad I instancji, ktory stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ze powod
mial pelne rozeznanie w momencie podpisywania niekorzystnych dla siebie uméw, jednak ufal zonie bezgranicznie,
byt jej podporzadkowany i uwazal, Ze go nie skrzywdzi. Te odczucia powoda okazaly sie nietrafne i doprowadzily
do sytuacji, w ktbérej pozwana wyzula go ze znacznej czesci posiadanego majatku, co jednak nie dowodzi istnienia
powolywanych przestanek z art. 82 ke.

Z tych wzgledow orzeczenie najezalo uznacé za stuszne i dlatego na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl, jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 kpc.



