Sygn. akt I ACa 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Bohun (spr.)
Sedziowie: SSA Jan Gibiec

SSA Janusz Kaspryszyn
Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko L. S. i M. S. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 682/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoddki na rzecz pozwanych kwote 720 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo P. K. przeciwko L. S. i M. S. (1) oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanych kwote 377 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pozwani sa rodzenstwem, zamieszkuja wspdlnie w mieszkaniu polozonym przy ul . (...) w L.. Pozwani zyli w zgodzie z
pozostalymi sgsiadami, byli uczynni i nie byli z nikim skonfliktowani. W budynku panowal spokéj i porzadek, nie byto
interwencji funkcjonariuszy Policji. Sytuacja ulegla zmianie w 2005 r. gdy, do budynku przy ul . (...) w L., do lokalu
potozonego bezposrednio nad mieszkaniem pozwanych wprowadzila sie rodzina K. wraz z powddka. Rodzina K., ze
wzgledu na swoje usposobienie sklocila sie z wieloma sasiadami. S. K., matka powddki, miala pretensje do sasiada o
nazwisku I., ze trzyma wozek na klatce schodowej budynku. Dodatkowo rodzina K. popadta w konflikt z rodzina B. oraz
S.. Matka powodki, uzywajac stow obelzywych, zadala réwniez od niepelnosprawnej corki D. J. natychmiastowego



przestawienia jej samochodu, ktéry zaparkowala na jej miejscu. P. K. takze wielokrotnie zwracala sie do sgsiadow
stron uzywajac przy tym stéw wulgarnych.

Z mieszkania zajmowanego przez rodzine powodki wielokrotnie dobiegala glo§na muzyka oraz odglosy glosnego
stapania po podlodze, na co pozwani starali sie zwrocié uwage tak powddce, jak i jej rodzicom — jednak bezskutecznie.
M. S. (1) i L. S. skarzyli sie sasiadom na gloSne brzmienie muzyki i odglosy stukania, jakie dochodzily z mieszkania
rodziny K.. Powddka oraz rodzina powddki wiele razy wcze$niej wyzywaly pozwanego i pozwang oraz zwracaly sie w
stosunku do nich uzywajac stow obrazliwych.

Czesto byla wzywana na interwencje policja z uwagi na glo§ng muzyke. Miedzy innymi w dniu 25 sierpnia 2009 r.
funkcjonariusze policji M. K. i B. P. udali sie do miejsca zamieszkania stron na wniosek L. S.. Podczas czynnoSci
stwierdzili fakt bardzo glo$nej muzyki dobiegajacej z mieszkania powodki. Pouczyli powddke o koniecznosci Sciszenia
odbiornika. Tego samego dnia matka powodki zglosila pretensje pod adresem w/w funkcjonariuszy odnoénie
przeprowadzonej interwencji. O$wiadczyla, ze do godziny 22.00 ma prawo shucha¢ glosnej muzyki, a jak wykupi
mieszkanie wtedy bedzie robié co chce.

W dniu 3 pazdziernika 2009 r. w miejscu swojego zamieszkania powodka stuchala gloSno muzyki, majac jednoczeénie
otwarte okno. Pozwany, ze wzgledu na zbyt glosne dzwieki muzyki wyszed} na zewnatrz budynku i powiedzial glosno
do powodki, aby sie uspokoila. Powodka wyjrzala wowcezas z okna, splunela na pozwanego i zwroécila sie do niego
wulgarnie, pytajgc co mu sie nie podoba. Uzywata po jego adresem sformulowan ,stary, lysy ch...” Pozwany oddalil
sie od okien budynku. Pow6dka wybiegla na zewnatrz budynku z telefonem komérkowym i w dalszym ciggu uzywata
wobec pozwanego stow powszechnie uwazanych za obelzywe. Wowczas pozwany rowniez zaczat kierowaé w stosunku
do powddki stowa wulgarne.

W tym czasie pozwana znajdowala sie w mieszkaniu pozwanych, jednak styszac klotnie na zewnatrz budynku wyszla
na podworze.

Powddka trzymata w jednej rece telefon, przy uzyciu ktérego nagrywata fonetyczny przebieg rozmowy stron, druga
reka natomiast wymachiwala w kierunku pozwanego. Pozwana, ktéra podeszla do stron, sprowokowana zachowaniem
powodki, réwniez zaczela zwracaé sie do powddki stowami wulgarnymi i obrazliwymi. Pozwany z kolei chcial ztapaé
reke powddki, a kiedy mu sie to udalo, to powddka uderzyta pozwanego w klatke piersiowa, po czym zaczela drwié
z pozwanego. Wywolalo to zdenerwowanie u pozwanego. Jednoczeénie pozwana starala sie uspokoié¢ zaréwno brata,
jak i powddke. W pewnym momencie pozwany ponownie zlapal powddke za nadgarstek i odepchnal ja. Powodka
przeszla z asfaltu na trawe i rzucila sie na ziemie, po czym zaczela wzywac pomocy i krzyczeé, ze zostala pobita przez
pozwanego. Nastepnie powodka wstala z trawy i pobiegla do sasiada zawiadomic telefonicznie funkcjonariuszy Policji
o zdarzeniu. W tym czasie powddka nie nosita na twarzy Sladu po uderzeniu.

Dnia 3 pazdziernika 2009 r. u P. K. ujawniono obrzek i zaczerwienienie okolicy oka prawnego oraz krwiaka oczodolu
prawnego.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji powodka stwierdzila, ze pozwani uzywali wobec niej stow powszechnie
uwazanych za obelzywe, pozwany réwniez kilkukrotnie popchnal powddke, a nastepnie uderzyt ja w twarz.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z 27 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 9o7/09 M. S. (1) zostal uznany
winnym tego, ze 3 pazdziernika 2009 r. okoto godziny 13.30 w L. na podworzu przy ul . (...) podczas klétni grozit P. K.
pobiciem i pozbawieniem Zycia, ktére to grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe, ze moga by¢ spelnione tj.
o czyn z art. 190 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzono M. S. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal powddztwo za nieuzasadnione.



W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze w sprawie zwiazany byl ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego
Sadu Rejonowego w K. z 27 stycznia 2010 r., w sprawie o sygn. akt II K 907/09 w zakresie tego, ze pozwany
3 pazdziernika 2009 r. podczas klétni grozil powddce pobiciem i pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily
w powddce uzasadniona obawe, ze moga by¢ spelione. Powodka udowodnila zatem na podstawie powyzszego
orzeczenia sadu, iz M. S. (1) naruszyt jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia. W ocenie Sadu jednak powddka
nie wykazala, aby miala doznaé¢ uderzenia od pozwanego, ktérego wynikiem byl obrzek i zaczerwienienie okolicy oka
prawnego oraz krwiak oczodotu prawnego. W ocenie Sadu twierdzeniom powddki przeczyly zeznania shuchanych w
sprawie §wiadkow K. K. (1), K. K. (2), M. S. (2), L. D., D. B,, D. J., D. S. (1), D. S. (2), B. B, L. S. i T. K., jak r6wniez
przestuchanie pozwanych, za$ funkcjonariusze Policji A. H. oraz M. B. potwierdzili jedynie, ze mialo miejsca zgloszenie
przez rodzicow powodki dotyczace zniszezonych okularéw, co w ocenie Sadu nie potwierdza jednak twierdzen powodki
tak co do sprawstwa pozwanego, jak i zwigzku przyczynowo-skutkowego. Sad podkresdlil, ze nie znalazl podstaw, aby
zakwestionowac fakt, iz powodka miala 3 pazdziernika 2009 r. obrzek i zaczerwienienie w okolicy oka prawego, na co
wskazuje zaswiadczenie lekarskie, jednak brak jest dowoddw, by przyjaé, ze obrazen ciala w tym wzgledzie doznala
w wyniku zachowania pozwanych.

Jednocze$nie Sad wskazal, Ze pozwani na podstawie dowodu z zeznan $wiadkéw M. S. (2), L. D., D. B.,, D. J., D. S.
(1), D.S. (2), B. B,, L. S. oraz przestuchania pozwanych udowodnili, Ze roszczenie powo6dki nie zasluguje na udzielenie
ochrony prawnej, bowiem powoddka wlasnym zachowaniem sprowokowala zdarzenie, podczas ktoérego pozwany
naruszy! jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia. Na podstawie zeznan Swiadkéw Sad ustalil, ze to powodka
zainicjowala zdarzenie, zwracala sie do pozwanego slowami wulgarnymi oraz uderzyla pozwanego reka w klatke
piersiowa. Sad wskazal ponadto, ze to, iz zachowanie pow6dki, wskazuje, ze zamierzala ona sprowokowac pozwanych
do agresywnych zachowan pod jej. adresem, potwierdza fakt, ze w tym celu wziela ze soba telefon komérkowy, przy
uzyciu ktérego zaczela nagrywac wybrany przez siebie moment zdarzenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze to sama powodka byta inicjatorka i prowodyrka zdarzenia z 3 pazdziernika 2009
r., za§ zachowanie pozwanego zaréwno w poczatkowej fazie zdarzenia, w ktorej przyjmowal postawe defensywna,
jak i pozZniejsze zachowanie pozwanych, ktérzy zwracali sie wobec powddki uzywajac stow wulgarnych, zostaly
w oczywisty sposob sprowokowane przez powodke, ktora sama w istocie naruszala dobra osobiste sasiadow. W
ocenie Sadu jezeli powddka sama naruszata dobra osobiste innych oséb, jakimi sa prawo do czci i dobrego imienia,
niezakldconego korzystania ze swej swobody i wlasnoSci prywatnej, to nie moze skutecznie domagac sie ochrony swego
dobra osobistego, bedgc w istocie sprawcg tego naruszenia przez doprowadzenie innych oséb (pozwanych) do takich
zachowan. Sad jednocze$nie zauwazyl, ze pozwani sg osobami starszymi, ktéorym powodka, jako osoba duzo mlodsza
winna okazac¢ szacunek i powazanie. Zdaniem Sadu zglaszajac Zadanie ochrony dobr osobistych, bedac przy tym w
istocie sprawcg tych zachowan, powodka nie moze korzystac z ochrony (art. 5 k.c.) przewidzianej przepisami prawa.

Zwyrokiem tym nie zgodzila sie powddka wywodzac apelacje, w ktérej zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddéw polegajaca na zaniechaniu
wszechstronnej analizy materialu dowodowego w sprawie i prowadzaca do przyjecia, ze obrazenia ciala powodki nie
zostaly spowodowane uderzeniem pozwanego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodoéw prowadzaca do odmébwienia

wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow tj. G. S., E. L.1i S.

K., co do pobicia powddki przez pozwanego z uwagi na fakt, iz nie byli oni bezposrednimi swiadkami zdarzenia z
3 pazdziernika 2009 r., a zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci z przyjeta przez pozwanych wersja wydarzen, w
sytuacji, gdy ustalenia faktyczne w sprawie sad poczynil na podstawie zeznan innych swiadkow tj. K. K. (1), K. K. (2),
D. J., M. S. (2), ktorzy rowniez nie byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia, a swoja wiedze na temat jego przebiegu
posiadali tylko i wylacznie z relacji pozwanych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw niezgodng z zasadami



doswiadczenia zyciowego, a polegajaca na ustaleniu, ze powddka sprowokowala pozwanych do bezprawnego
wzgledem niej zachowania, w sytuacji gdy, powddka w momencie zdarzenia miala 17 lat, jest osoba drobna wazaca
ok. 50 kg, samotnie przebywajaca w tym dniu w miejscu zamieszkania, natomiast pozwany jest co najmniej o 40
lat starszy od powodki, mocno zbudowany, sprawny fizycznie wazacy ok. 9o kilograméw, lubiany przez sasiadow,
ktdrzy znajdowali sie w poblizu miejsca p6zniejszego zdarzenia, co Swiadczy o bardzo malym prawdopodobienstwie
wywolania atakéw przez powodke wzgledem pozwanych, ktéra zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zzyciowego
oczekiwalaby na przybycie chociazby kogo$ z domownikow lub innych oséb ktére moglyby udzieli¢ jej wsparcia.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i:
zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia na jego koszt w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na
klatce schodowej w budynku przy ul . (...) w L. o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Przepraszam P. K. za wyzwiska i
pobicie, jakie mialy miejsce w dniu 3 pazdziernika 2009 r.”, zobowiazanie pozwanej do zamieszczenia na jej koszt w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na klatce schodowej w budynku przy ul . (...) w L. o§wiadczenia
o nastepujacej treSci: ,Przepraszam P. K. za wyzwiska jakie mialy miejsce w dniu 3 pazdziernika 2009 r.”, zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 3.000 zl, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego przed Sadem I i I Instancji wg norm przepisanych,
ewentualnie o: uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest trafny i brak jest podstaw do jego podwazenia. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne
prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym materiale
dowodowym, jak rowniez podziela dokonana przez tenze Sad ocene prawna stanu faktycznego i wyciagniete z tej
oceny wnioski. Z tych wzgledéw nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacyjne podnoszone przez powoda. Sad
Apelacyjny uznal rowniez za prawidlowe rozwazania Sadu 1 instancji w zakresie charakteru débr osobistych oraz ich
ochrony i zbedne wydaje sie ich szczegdlowe powtarzanie.

Zarzuty podniesione w apelacji przez powodke sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez
Sad I instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Zarzutéw tych nie mozna jednak bylo uznaé za
uzasadnione. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany
za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z
do$wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja,
do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu
wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty
za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, iz w granicach swobodnej
oceny dowodow sad zobowigzany jest réwniez do przeprowadzenia selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na
ktorych sie opart i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodnos$ci. Ponadto, jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. postanowienie SN z dnia 10.01.2002 r., II



CKN 572/99, wyroku SN z dnia 27.09.2002 r., sygn. II CKN 817/00). W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie wystapily okolicznosci, mogace uzasadnia¢ naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Sad
Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozktadu
ciezaru dowodu, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego
materialu nie sposéb przypisa¢ cech dowolno$ci wynikajgcych z naruszenia zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Podzielajac w calosSci stanowisko Sadu I instancji, wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, podkresli¢ trzeba,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze pozwany swoim dzialaniem
spowodowal u powddki obrazenia ciala w postaci obrzeku i zaczerwienienia okolicy oka prawego oraz krwiaka
oczodolu prawego. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, Sad ten rozpoznajac niniejsza sprawe zwiazany byl ustaleniami
Sadu Rejonowego w K. z 27 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt II K 907/09, w zakresie tego, ze pozwany
grozil powddce pozbawianiem zycia, ktére to grozby wzbudzily w powddce uzasadniong obawe, ze moga zostaé
spelnione. Pozostale, podnoszone przez powoddke okolicznoSci winny by¢ jednak przez nia wykazane, zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodow, obowiazujaca w procedurze cywilnej (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Powodka
wskazywanych przez siebie okoliczno$ci jednak nie udowodnila. Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze bezpoéredni
Swiadkowie zdarzenia nie widzieli zaczerwienienia na jej twarzy, bowiem nie byli w stanie przyjrze¢ sie powddce
ze wzgledu na to, iz po uderzeniu bardzo szybko opuécila miejsce zdarzenia i wbiegla do budynku. Stuchani w
sprawie $wiadkowie, bezposrednio obserwujacy zdarzenie, tj. $wiadek D. B., D. S. (2), B. B., L. S. i D. J. zeznali
bowiem zgodnie, Ze pozwany powodki nie uderzyl w twarz, a jedynie zlapal powddke za nadgarstek i odepchnat ja,
wskutek czego powddka przeszla z asfaltu, na trawe, upadla na nig, zaczela wzywaé pomocy i krzyczeé, ze zostala
pobita przez pozwanego. Zeznania tych swiadkéw, wbrew twierdzeniom powddki, zastugiwaly na przyznanie im
mocy dowodowej. Wskazaé nalezy, ze byly one spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto potwierdzaly przebieg
zdarzenia opisany przez pozwanych. Brak jest jednocze$nie podstaw do przyjecia, ze zeznania te byly jedynie wyrazem
»checi pomocy sgsiadowi” i w sposob nierzetelny relacjonuja przebieg zdarzenia. Powodka nie przedstawila rowniez
zadnych dowod6éw mogacych potwierdzié, ze pozwany uderzyl ja w twarz, a $wiadkowie stuchani z jej wniosku, tj.
S. K., E. L., nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, w zwigzku z czym zeznania ich nie moga stanowi¢ w tym
zakresie wiarygodnego dowodu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dowodem potwierdzajacym stowa powodki nie moze
by¢ zaswiadczenie lekarskie, wystawione po zdarzeniu, z ktorego wynika, ze powddka miala na twarzy obrazenia w
postaci obrzeku i zaczerwienienia okolicy oka prawego oraz krwiaka oczodolu prawego. W tym zakresie Sad Apelacyjny
zgodzil sie z Sagdem I instancji, ze wskazany dowdd niewatpliwie §wiadczy o tym, ze powddka obrazen takich doznala,
jednak wobec materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
obrazenia te powstaly wskutek dzialania pozwanych. Sad Apelacyjny zgodzil sie rowniez z Sadem Okregowym, ze
dowodem potwierdzajacym slowa powodki nie moze by¢ zapis fonetyczny rozmowy miedzy pozwanymi, a powodka.
Nagranie to nie relacjonuje calego przebiegu zdarzenia, powodka sama wskazala, ze wlaczyla nagrywanie jakis czas
PO rozpoczeciu rozmowy, a w tej sytuacji zasadnym bylo uznanie, ze dowdd ten jest niekompletny, fragmentarycznie
jedynie oddaje przebieg zdarzenia i jako taki nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie. Jak zasadnie
wskazal ponadto Sad I instancji zeznania funkcjonariuszy Policji A. H. i M. B. nie potwierdzaja twierdzen powodki, a
jedynie wskazuja na fakt wystepowania konfliktow miedzy stronami oraz odbywajace sie z tego powodu interwencje
Policji. Na ich podstawie jednak w zaden sposéb nie mozna ustali¢, ze 3 pazdziernika 2009 r. pozwany uderzyl
powddke w twarz, co spowodowalo u niej opisane powyzej obrazenia. Przeciw prawidlowosSci dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowodow nie §wiadczy rowniez fakt, iz pozwany dobrowolnie poddal sie karze w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w K.. Jak juz wskazano wyzej sprawa o sygn. akt II K 9o7/09 dotyczyla kierowanych przez
pozwanego grozb karalnych powddce, ktore to grozby wzbudzily w powddce uzasadniona obawe, Ze moga zostac
spelnione. Okoliczno$é wiec, ze pozwany poddal sie karze w tym postepowaniu w zaden sposo6b nie przesadza o tym,
ze uderzyl powodke w twarz, czym naruszyl jej dobra osobiste.

Brak jest ponadto podstaw do przyznania racji powddce, iz Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny dowodéow w
sprawie, prowadzacej do odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkow tj. G. S., E. L.iS. K., co do pobicia powodki



przez pozwanego z uwagi na fakt, iz nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia z 3 pazdziernika 2009 r., w
sytuacji, gdy ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil na podstawie zeznan innych $wiadkow, tj. K. K. (1), K.
K. (2), D. J., M. S. (2), ktorzy rowniez nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, a swoja wiedze na temat jego
przebiegu posiadali tylko i wylacznie z relacji pozwanych. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Swiadek D. J. byla
bezposérednim $wiadkiem zdarzenia. Swiadek zeznala bowiem, ze z okna swojego mieszkania slyszala, jak powddka
zwraca sie do pozwanego stowami wulgarnymi, jak réwniez po wychyleniu sie przez okno obserwowala przebieg
zdarzenia (k. 85 akt). Pozostali wymienieni przez powodke Swiadkowie zeznawali natomiast, ze slyszeli o przebiegu
zdarzenia od innych oséb, jak réwniez podawali informacje potwierdzajace konfliktowy charakter zar6wno powodki,
jak i jej rodziny, co Sad I instancji podkreslil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto zeznania tych §wiadkéw
znajduja potwierdzenie w zeznaniach osob bezposrednio obserwujacych przebieg zdarzenia, co sprawia, ze zasadnie
Sad Okregowy uczynil zeznania te podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Swiadek S. K. o przebiegu
zdarzenia zostala poinformowana przez powodke, za$ E. L. przez swojego meza, ktory nie byl bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, a o jego przebiegu réwniez dowiedzial sie wylgcznie od powddki. Powyzsze natomiast w sposob naturalny
wzbudza watpliwosci co do wiarygodnosci ich zeznan. W sytuacji zatem gdy zeznania te w spos6b znaczaco odmienny
opisuja przebieg zdarzenia i co wiecej nie znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyznaé¢ im moc dowodowa i uczynié podstawa ustalen
faktycznych dokonywanych przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto rowniez bledem nieprzyznanie
mocy dowodowej zeznaniom $wiadka G. S.. Swiadek w istocie nie podata zadnych istotnych informacji, ktére moglyby
wplynac na tres$é ustalen faktycznych, jak i rozstrzygniecia Sadu I instancji, wskazujac jedynie, ze slyszala jak powodka
zwraca sie do niezidentyfikowanej osoby stowami wulgarnymi oraz ze wiedziala, ze miedzy stronami mialo miejsce
jakie$ zdarzenie, w czasie ktérego pozwany rzekomo pobit powodke (k. 84 akt). Pamieta¢ nalezy rowniez, o czym
juz byla mowa wyzej, ze w granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowiazany jest rowniez do przeprowadzenia
selekcji dowodow, tj. dokonania wyboru tych, na ktérych sie oparti ewentualnego odrzucenia innych, ktorym odmowit
wiarygodno$ci. Odmowa wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw wskazanych przez powodke nie moglo stanowié¢ wobec
powyzszego naruszenia tej zasady.

O dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnej mierze
nie moze $wiadczy¢ ponadto fakt, iz Sad na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony w sprawie uznal, ze
to powddka w istocie sprowokowala zdarzenie. Jak juz wyzej wskazano za takim przyjeciem przemawiaja zeznania
Swiadkéw bezposrednio obserwujacych zdarzenie, tj. Swiadka D. B., D. S. (2), B. B., L. S. i D. J., jak i przestuchania
pozwanych. Twierdzenia powodki, ze jest osoba mlodsza, drobniejsza i w chwili zdarzenia przebywala samotnie w
miejscu zamieszkania nie moga zmienié tego stanowiska. Z zeznan stuchanych w sprawie $§wiadkéw, zaréwno tych,
ktorzy obserwowali zdarzenie, jak i pozostalych, bedacych sasiadami stron, wynika bezsprzecznie, ze powodka ma
konfliktowy charakter. Potwierdzaja to zaréwno $Swiadkowie, ktorzy byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, jak i
$wiadkowie bedacymi sasiadami powddki i pozwanych, ktoérzy nie uczestniczyli w samym zdarzeniu, jednak poznali
powodke podczas zamieszkiwania w sasiedztwie. Na podstawie zeznan §wiadkéw prawidlowo ustalil Sad I instancji,
ze zachowanie pozwanego zaréwno w poczatkowej fazie zdarzenia, w ktérej przyjmowal postawe defensywna, jak i
poOzniejsze zachowanie pozwanych, ktorzy zwracali sie wobec powodki uzywajac stow wulgarnych, zostaly w istocie
sprowokowane przez powodke, ktora naruszala dobra osobiste sasiadéw. Nie ulega watpliwoSci, Ze pozwani zwracajac
sie do powddki stowami wulgarnymi mogli naruszy¢ jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia, czy czci. Pamietac
jednak nalezy, ze o tym, czy w niniejszej sprawie doszlo w ten sposéb do naruszenia tych débr i czy powodka moze
domagac sie z tego tytulu ochrony, powinien decydowa¢ nie subiektywny odbior przez powodke kierowanych do niej
stéw, lecz kontekst sytuacyjny, w jakim okreslenia te zostaly uzyte. W realiach rozpoznawanej sprawy natomiast Sad
Apelacyjny w pelni popiera stanowisko Sadu I instancji, ze w sytuacji, gdy powddka sprowokowala sporne zdarzenie,
naruszajac dobra osobiste pozwanych, jakimi sa prawo do czci i dobrego imienia, niezakloconego korzystania ze swej
swobody i wlasnoéci prywatnej, nie moze skutecznie domagaé sie ochrony swego dobra osobistego, bedac w istocie
sprawcg tego naruszenia przez doprowadzenie pozwanych do takich zachowan. Dla oceny, czy pozwani naruszyli
dobra osobiste powodki, nie mozna bowiem pomina¢ istniejacego pomiedzy stronami konfliktu — swiadkowie stuchani
w sprawie zgodnie zeznawali, ze pomiedzy powo6dka i jej rodzing, a pozwanymi czesto dochodzilo do nieporozumien,
podczas ktorych niejednokrotnie interweniowala Policja. Ponadto jak juz wcze$niej wspomniano, okoliczno$ci w



jakich doszlo do zdarzenia i zachowanie powo6dki Swiadczy o tym, ze uzycie przez pozwanych wulgarnych okrelen
wynikato z podjecia przez nich obrony, nie za$ z woli atakowania, czy ublizania powo6dce. Sad Apelacyjny zgadza
sie, ze uzycie przez pozwanych pejoratywnych okreslen dotyczacych osoby powddki, moglo byé¢ dla niej przezyciem
przykrym, jednak pamieta¢ nalezy, ze nie kazdy przypadek dyskomfortu psychicznego, spowodowany bezprawnym
zachowaniem sie innej osoby, jest wystarczajaca podstawa do poszukiwania sadowej ochrony dobr osobistych. Jak
juz wyzej wspomniano, w przypadku obrazy, o udzieleniu ochrony powinna decydowaé analiza uwzgledniajaca nie
tylko znaczenie uzytych slow, ale réwniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbioér. Sad Apelacyjny ma
roéwniez na uwadze, iz co do zasady wzajemno$¢ roszczen nie dyskwalifikuje zgdania ochrony. Pamieta¢ nalezy jednak,
ze jesli pokrzywdzony zostal obrazony niejako w reakcji na jego wlasne zachowanie, ktére stopniem natezenia zlej
woli uzasadnia taka reakcje, nalezy odméwi¢ mu ochrony z uwagi na naduzycie jego wlasnego prawa podmiotowego.
Ten, kto narusza cudze doba osobiste — cze$¢, dobre imie, godnoé¢ czy nietykalno$é cielesng — nie moze skarzyé¢ sie
bowiem na naruszenie jego dobr osobistych.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle caloksztaltu przedstawionych okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca
nie zdolala wykazaé zasadnoSci podnoszonych przez siebie zarzutéw, a tym samym wyrok Sad I instancji uznac
nalezato za trafny i odpowiadajacy wskazanym w jego uzasadnieniu przepisom prawa. W konsekwencji skutkowato to
koniecznoS$cig oddalenia apelacji powodki, jako bezzasadnej, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, ze apelacja pow6dki zostata oddalona, pozwani wygrali sprawe w II instancji, w zwigzku z czym na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ na ich rzecz od powodki koszty postepowania
apelacyjnego.
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