Sygn. akt I A Ca 264/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)
SSA Adam Jewgraf

Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K. i M. K.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I C 985/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego E. R. solidarnie na rzecz powodéw A. K. i M. K. kwote
81.740 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26.12.2008 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 10.204 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze zadanie pozwu jest w pelni zasadne.

Sad ten zwazyl, ze w sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zawarcia przez M. K. i E. R. w 2007 r. ustnej umowy
na przygotowanie projektu i przebudowe ogrodu przy ul . (...) we W. na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodow
oraz sporzadzenia przez powodow projektu budowlanego i wykonawczego przebudowy nieruchomosci pozwanego na
potrzeby dzialalnoéci agroturystycznej. W Swietle przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji uznal za udowodnione,
ze powodowie wywiazali sie ze swoich zobowigzan wobec pozwanego i sporzadzili projekty.



Rozwazajac kwestie sporne, a to czy strony przy zawarciu umowy o sporzadzenie projektu budowlanego i
wykonawczego ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia, czy wysoko$¢ wynagrodzenia opisana w fakturze VAT z dnia
11.12.2008 r. znajduje uzasadnienie w nakladzie pracy powodow i czy stanowi przecietne wynagrodzenie za tego
rodzaju uslugi, czy projekt wykonany przez powodow zostal sporzadzony prawidlowo i z nalezyta starannoscia,
jakie prace wykonal pozwany na ogrodzie powodow, w jakim zakresie i jaka byla ich wartosé¢, w konsekwencji czy
mial moznoé¢ potracenia swoich wierzytelno$ci z wierzytelnoScia powodow, Sad ten przyznal racje twierdzeniom
powodow.

Opierajac sie o tre$c art. 627 k.c. oraz zgodne twierdzenia stron Sad Okregowy uznal, ze jeszcze w 2007 r. zawarly
umowe o zaprojektowanie i przebudowe ogrodu powodéw na nieruchomosci potoznej we W. przy ul . (...), w ktorej
ustalily zakres prac. Kwestia wynagrodzenia pozwanego za prace ogrodowe na nieruchomos$ci powodéw nie zostala
przez strony postepowania ustalona. W trakcie trwania prac na nieruchomoséci powodéw E. R. zaproponowal M. K.
sporzadzenie projektu budowlanego i wykonawczego dotyczacego nieruchomosci potoznej w W. przy ul . (...), przy
uwzglednieniu, ze budynek bedzie spelnial role gospodarstwa agroturystycznego z piecioma pokojami goscinnymi
oraz czeScia biurowa. Po uzyskaniu informacji w wydziale architektury o moznos$ci przebudowania budynku M. K.
przystal na propozycje pozwanego. Wynagrodzenie za projekt budowlany na przebudowe domu nie zostalo ustalone.
Sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom powoda M. K., jakoby ten sporzadzil kalkulacje cenowa, ktora zostata
pozwanemu przedstawiona, wobec braku w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw doreczenia jej pozwanemu. Z tych
przyczyn Sad I instancji uznal, iz dopiero w chwili przekazania pozwanemu projektu budowlanego M. K. poinformowal
g0, iz wynagrodzenie jego wyniesie 81.740 zl.

Rozwazajac zarzut pozwanego, iz kwota ta skrajnie przewyzsza przecietne wynagrodzenie za prace wykonane przez
powoda, Sad I instancji oparl sie o tre$¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa ogoélnego, do tresci ktorej pozwany
ostatecznie nie wniost zarzutéw. Zgodnie za$ z opinia, przy uwzglednieniu dwoch technik obliczania wynagrodzenia
architektow oraz rozmiaru prac wykonanych przez powoda, wynagrodzenie zaproponowane pozwanemu odpowiadalo
warto$ciom rynkowym za tego rodzaju ustugi, koniunkturze oraz zwyczajom panujacym w tej branzy.

Pozwany w toku procesu zarzucil réwniez, ze sporzadzony przez powoda projekt jest wadliwy i niezgodny z jego
wola, jednakze twierdzenia te zdaniem Sadu Okregowego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad ten podkreslil, ze przed sporzadzeniem projektu powod dokonal oceny stanu technicznego budynku
z udzialem konstruktora, geologa, architekta oraz inwestora. Podczas spotkan pozwany byl informowany przez
konstruktora, ze przebudowa budynku jest mozliwa, jednak z punktu widzenia ekonomicznego i technicznego
duzo bardziej oplacalnym bylaby rozbiérka budynku i wybudowanie go od nowa. Pozwany zaznaczyl jednak, ze
nieruchomoé¢ zaspokaja potrzeby mieszkaniowe jego rodziny, nie ma mozliwo$ci zamieszkania gdziekolwiek indziej,
tym samym dat do zrozumienia, ze jedyna opcja jest przebudowa budynku. W kontekscie powyzszego Sad ten uznal,
ze pozwany mial wiedze i Swiadomos¢, ze istnieje wiecej niz jedno rozwiazanie a takze, ze dobudowa i nadbudowa
budynku jest znacznie mniej korzystna i duzo bardziej kosztowna anizeli rozbiorka i wybudowanie od nowa. Pomimo
tego nie sprzeciwial sie kontynuacji pracy nad projektem zmierzajacym do przebudowy budynku. O ile z zeznan
Swiadkow nie wynikalo jak kosztowna bedzie przebudowa budynku pozwanego, to jednak konstruktor podkreslal,
ze w zwiazku z kiepskim stanem technicznym budynku bedzie sie to wiazalo ze sporym wydatkiem, niemoznoéc
ustalenia konkretnej kwoty wynikala stad, Ze ostateczna warto$¢ mozna poda¢ dopiero po wykonaniu projektu
budowlanego. Sad I instancji uznal zatem, ze pozwany, majac Swiadomos¢ konsekwencji przebudowy budynku,
wyrazil wole kontynuowania projektu, za§ powod M. K., zgodnie z wola zmawiajacego, kontynuowal prace nad
projektem w oparciu o wariant wybrany przez inwestora. Sporzadzony przez powoda projekt byt prawidtowy, zgodny
z zasadami Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow oraz przepisami ustawy — prawo budowlane. Skoro wreszcie
projekt odpowiadal powszechnie obowigzujacym przepisom prawa i sporzadzony zostal w sposéb szczegotowy z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci wynikajacych z konstrukeji budynku, Sad I instancji uznal, ze powdd
wywiazatl sie z zawartej z pozwanym umowy o dzielo.



Powyzsze czyni niewiarygodnymi twierdzenia pozwanego, jakoby nigdy nie zostal poinformowany o ewentualnych
kosztach przebudowy budynku oraz by powdd i jego wspdlpracownicy mieli §wiadomo$¢, iz pozwany dysponuje
zaledwie kwotg 100.000 z} na ten cel oraz czyni bezzasadnym zarzutu pozwanego naruszenia przez M. K. zapisow
Kodeksu Etyki Zawodowej Architektow.

Sad Okregowy wskazujac na tre§é art. 643 k.c. zwazyl, Ze to zamawiajacy obowiagzany jest odebrac dzielo, ktore
przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowiazaniem. Projekt budowlany wraz z cze$cia rysunkowa
oraz pozwoleniem na budowe zostal pozwanemu przekazany w trakcie spotkania w dniu 16.07.2008 r., co bezspornie
wynikalo z twierdzen powoda i pozwanego, a w po6zZniejszym czasie takze projekt wykonawczy. Pomimo prob
nawigzania kontaktu z pozwanym dopiero pismem z dnia 10.05.2010 r. pow6d przestal pozwanemu projekt
wykonawczy wraz z kosztorysem przebudowy. Powyzsze §wiadczy o tym, ze wylacznie na skutek zaniechania ze strony
pozwanego powdd nie mial mozliwos$ci przekazania projektu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze jeszcze przed doreczeniem pozwanemu projektu wykonawczego, powod wystawil
fakture VAT numer (...) zdnia 11.12.2008 r. na kwote 81.740 zl wskazujac termin siedmiu dni na uiszczenie naleznosci.
Wprawdzie faktura ta nie zostala pozwanemu doreczona, jednak juz w chwili odbioru projektu budowlanego pozwany
znal ostateczng wysoko$¢é wynagrodzenia powoda i nie wniost zastrzezen. Dopiero informacja o wysoko$ci kosztow
przebudowy budynku spowodowala, ze pozwany odmoéwil zaplaty, uzasadniajac to tym, ze nie zostal o wszystkim
dostatecznie poinformowany.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego, ze strony umowily sie na wynagrodzenie in natura Sad Okregowy uznal, ze
wyniki postepowania dowodowego pozwalaja na ustalenie, ze strony porozumialy sie jedynie co do tego, ze wzajemne
wierzytelno$ci ulegna potraceniu. Powdd M. K. zaprzeczyl, aby mial wykonac projekt w zamian za wykonanie projektu
i przebudowe ogrodu. Wskazujac na réznice wynagrodzen (z zapiskow pozwanego wynikalo, ze jego wynagrodzenie
mialoby wynie$¢ okolo 20.000 zl) Sad I instancji uznat stanowisko pozwanego za sprzeczne z zasadami logiki.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo przyjecie, ze w istocie rzeczy pozwany winien powodom zaplaci¢ réznice
pomiedzy jego wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem powodéw. Pozwany w piSmie procesowym z dnia 8.04.2010
r. podniésl, ze w zwigzku z przebudowa ogrodu powodéw ponidst koszty, ktérych zwrotu nie otrzymal, na dowod
czego przedlozyl prywatne dokumenty w postaci wykazu kosztdw zagospodarowania ogrodu przydomowego na
nieruchomos$ci powodoéw. Z obliczen tych wynikalo, ze calkowity koszt wykonania ogrodu wynidsltby 19.838,59 zt. Tym
niemniej w niniejszym postepowaniu zostalo wykazane, ze wiekszo$¢ prac, do wykonania ktorych w ogrodzie powodéw
zobowiazal sie pozwany nie zostala wykonana albo wykonana zostala w sposdb nieprawidlowy. Na skutek jedynie
czeSciowego wykonania prac oraz ich porzucenia powodowie nie tylko, Ze nic nie zyskali w zwiazku z praca pozwanego,
to jeszcze zmuszeni byli ponie$é z tego tytulu dodatkowe koszty. W konsekwencji Sad ten nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu potracenia. Sad ten pokreslil przy tym, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozwany faktycznie poniost
koszty zwigzane z przebudowa ogrodu powodow, to wydatkéw tych nie zdotal udowodnié, z pewnoscia dowodu takiego
nie mogly stanowié¢ prywatne dokumenty sporzadzone przez samego pozwanego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w calosci. O zagdaniu odsetkowym orzekt zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. od dnia 26.12.2008 r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c. Biorac pod uwage, iz w
niniejszej sprawie zadanie powodéw zostalo w catoéci uwzglednione Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 10.204 zl, na ktora skladajg sie: kwota 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 4.087
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 2.500 z} tytulem zaliczki na opinie bieglego.

Orzeczenie to zaskarzyl pozwany apelacja w calo$ci, zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na blednym przyjeciu, ze
pomiedzy stronami sporu nie istnialo porozumienie, zgodnie z ktérym wzajemne rozliczenie Swiadczen mialo nastgpic



przez kompensate in natura oraz przez ustalenie, ze pozwany swoje zobowiazanie w zakresie prac ogrodowych wykonal
w sposéb wadliwy i niepelny;

- naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i oparcie wyroku jedynie na twierdzeniach powoda, z calkowitym zdyskredytowaniem
twierdzen pozwanego, a nadto bezkrytycznym zaaprobowaniu wnioskéw opinii bieglego, cho¢ opinia ta zostala
sporzadzona w sposdb nierzetelny i niezgodny z dokumentami, a wreszcie przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie prawidlowo i zgodnie z umowa wykonali w terminie,
rzetelnie i w caloéci zamoéwione dzielo, a pozwany bezzasadnie pozostaje w zwloce z zaplata ceny od 26.12.2008 r.;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 471 k.c., art. 637 § 2 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 65 §
11 2 k.c. przez zdyskredytowanie wigzacej strony ustnej umowy co do kompensaty wzajemnych zobowigzan za
Swiadczone sobie prace i uznanie takiej umowy za ,nieracjonalna i niemozliwa dla przecietnego czlowieka”, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze pozwany zgodzil sie zaplaci¢ za projekt budowlany kwote 80.000 zl, samemu nie
dochodzac wynagrodzenia za prace ogrodowe i ostatecznie naruszenie art. 6 k.c. przez uwzglednienie roszczen pozwu
w sytuacji braku udowodnienia jego zasadno$ci.

Formulujgc powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci oraz
zasadzenie od powod6w na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Rozwazajac w pierwszej kolejno$ci podnoszone przez powoda zarzuty blednych ustalen faktycznych oraz uchybienia
przez Sad I instancji zasadzie swobodnej oceny dowodéw, skoro dla oceny trafnosci zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego miarodajnym jest stan sprawy, ktéry legl u podstaw wydania skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Przeciwnie zarzuty pozwanego oceni¢ nalezy jako dowolng, niepoparta
zadnymi dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla skarzacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego. Uznajac, iz wszelkie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, Sad II instancji przyjal je za podstawe swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny owych zarzutow na wstepie wskazac trzeba, iz gdy idzie o sprzecznoé¢ istotnych ustalen
sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu, to zachodzi ona, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. O sprzecznoéci w tym znaczeniu
mozna mowic jedynie wowcezas, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub
niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione mimo, ze byly ku temu podstawy,
a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
rozumowania.

Gdy idzie natomiast o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to podkre$lenia wymaga, iz w Swietle ugruntowanego
w orzecznictwie stanowiska, zarzut obrazy tego przepisu nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialu
dowodowego (por. post. SN z dnia 10.01.2002 1., I CKN 572/99). Jezeli zatem z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw (w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu,



na podstawie tegoz materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych,
to tylko wtedy przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia
27.09.2002 1., sygn. II CKN 817/00).

W realiach analizowanej sprawy powyzsze okoliczno$ci nie zaistnialy, bowiem Sad Okregowy, w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materiatu dowodowego nie
naruszyt regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych tre$cig przepisu art. 233 k.p.c., a w szczegolno$ci zasad
logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim pozwany we wniesionej apelacji zakwestionowatl ustalenie Sadu Okregowego zgodnie z ktérym
strony uméwily sie na kompensate wzajemnych wierzytelnosci, podczas gdy w przekonaniu pozwanego strony
umowily sie na kompensate in natura, a zatem od poczatku zakladaly ekwiwalentno$¢ wzajemnych §wiadczen. Nadto
zdaniem skarzacego Sad I instancji, opierajac sie o wadliwa opinie bieglego, blednie przyjal, iz powo6d nalezycie
wykonal swoje zobowigzanie. Pozwany kwestionujac powyzsze ustalenie poprzestal wylacznie na polemice w ocenie
zachowan przecietnego i rozsadnego czlowieka.

Polemike z tak sformulowanymi zarzutami nalezy zatem rozpoczaé¢ od wyjasnienia, iz Sad Apelacyjny podziela
rozwazania Sadu I instancji w zakresie wazno$ci taczacych strony ustnych uméw o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Z tym ze zgodnie z art. 628 § 1 k.c. przy zawarciu umowy o dzielo strony moga wysoko$é
wynagrodzenia za wykonanie dziela okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity
wysokoS$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony
mialy na my$li zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.

W rozpoznawanej sprawie pozostawalo poza sporem, ze strony zawarly dwie umowy o dzielo, po pierwsze zostala
zawarta umowa pomiedzy powodami jako zamawiajacymi a pozwanym jako wykonujacym dzielo, na podstawie
ktoérej pozwany zobowigzal sie do zaprojektowania i wykonania aranzacji ogrodu powoddéw, po drugie umowa
zawarta pomiedzy pozwanym jako zamawiajacym dzielo a powodami jako wykonawcami, na sporzadzenie projektu
budowlanego i wykonawczego przebudowy nieruchomosci budynkowej pozwanego na cele zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa agroturystycznego. Zawierajac obie te umowy strony nie zawarly w nich postanowien dotyczacych ceny
dziela, ale w obu przypadkach brak tego ustalenia byl uzasadniany koniecznoS$cig ustalenia rzeczywistego zakresu
robot.

Niewatpliwie w wyniku zaistnialej sytuacji, w razie wykonania przez obie strony zamoéwionego dzieta, mialyby one
wierzytelno$¢ o zaplate ceny, a zgodnie z trescig art. 498 k.p.c. bedac wobec siebie wzajemnie wierzycielami mogly
dokona¢ potracenia tych wierzytelnoSci.

W ocenie Sadu I instancji powodowie, domagajac sie w niniejszym procesie zaplaty przez pozwanego kwoty 81.740 zt,
wykazali, ze dzielo wykonali prawidlowo, a wobec zarzutéw pozwanego, wykazali takze, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za tego rodzaju dzielo jest odpowiednia i nie prszekracza zwyklego wynagrodzenia za tego rodzaju czynno$ci.

Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stanowisko
pozwanego, jakoby strony, zawierajac opisane wyzej umowy, przewidywaly wynagrodzenie in natura. R6wniez w
apelacji pozwany nie zdolal powolaé zadnego dowodu na poparcie takiego stanowiska, a jedynie podjal nietrafng
polemike z prawidlowymi wnioskami Sadu I instancji, wywiedzionymi w szczego6lnoSci z zeznan $wiadkow oraz
dowodu z przestuchania stron. Podkreéli¢c w tym miejscu przede wszystkim nalezy, ze z przestuchania pozwanego
bezspornie wynika, ze zawierajac umowe z powodami na przygotowanie projektu budowlanego i wykonawczego
na przebudowe nieruchomosci, strony wprawdzie przewidzialy mozliwo$é potracenia wzajemnych wynagrodzen,



dla samego pozwanego potracenie to nie wykraczalo poza kodeksowe rozumienie tego pojecia, a wiec strony
swoja $wiadomos$cia obejmowaly skutek w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci nastapi do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. Nie sposob w inny sposéb odczytywaé zeznania pozwanego, iz: ,mialem na my$li, ze po
wykonaniu ogrodu bede mial do zaplaty mniej za projekt” (k. 228-230). Powyzsze bez watpienia dowodzi, ze
pozwany mial Swiadomosé¢ po pierwsze nieekwiwalentnoSci wzajemnych $wiadczen stron, po wtdére koniecznosci
zaplaty na rzecz powoddw tej czedci wynagrodzenia za wykonanie projektu, ktéra przewyzsza nalezne pozwanemu
wynagrodzenie za wykonanie projektu i aranzacji ogrodu. W konsekwencji zdaniem Sgdu Apelacyjnego zeznania
pozwanego w sposob jednoznaczny wskazujg, ze stanowisko prezentowane we wniesionej apelacji, jakoby strony
przewidzialy wynagrodzenie In natura, jest wylacznie przejawem przyjetej przez pozwanego taktyki procesowej i nie
znajduje oparcia w faktach, co za tym idzie nie moglo skutkowa¢ odmiennym od Sadu I instancji rozstrzygnieciem
o zadaniach pozwu. W $wietle powyzszego nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podjeta przez
pozwanego polemika z trafnoécia stanowiska Sadu Okregowego, oparta o argumenty natury ekonomicznej, a
szczegoblnie w zakresie, w jakim opiera sie na twierdzeniu, ze pozwany na sfinansowanie calej planowanej inwestycji
dysponowal jedynie kwotg 100.000 zl, 0 czym jakoby pow6d mial mieé wiedze.

Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze wbrew stanowisku pozwanego z zeznan $wiadka A. I. nie spos6b wywodzié, ze
powdd wiedzial o mozliwoSciach finansowych pozwanego. Z zeznan tego §wiadka wynika jedynie to, ze pozwanemu
zalezalo na maksymalnym obnizeniu kosztéw inwestycji. Tego rodzaju oczekiwanie inwestora, by konieczne prace
zostaly wykonane niewadliwie i za jak najnizsza cene, jest calkowicie naturalne i w zadnym razie nie pozwalaja
wywodzi¢ wniosku, jaka kwotg na inwestycje dysponowat pozwany.

Niezaleznie od tego, ze pozwany nie udowodnil, aby pow6d mial mie¢ wiedze o wysokosci $rodkéw jakimi
dysponuje na przeprowadzenie calej inwestycji, nie mozna zapominaé, ze pozwany jest przedsiebiorca i nawet
jesli przebudowe domu w celu przystosowania go do prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego planowal poza
zakresem swojej dzialalno$ci, a wiec jako konsument, to réwniez od niego jako konsumenta mozna oczekiwaé,
ze bedzie podejmowat decyzje rynkowe rozwaznie i z nalezytym rozeznaniem. Skoro w sprawie zostalo wykazane
dowodami z zeznan $wiadkow, ze pozwany byl informowany o tym, iz przebudowa domu jest z ekonomicznego
punktu widzenia niekorzystnym rozwigzaniem, jednakze konsekwentnie stal na stanowisku, iz dla niego jest to jedyne
mozliwe rozwigzanie, to jest on zobowiazany do zaplaty za przygotowany przez powoda projekt, jako zgodny z wola
zamawiajacego.

Kolejna grupa zarzutow pozwanego skupia sie wokol oceny samego projektu przygotowanego przez powoda. W
szczegoblnosci pozwany staral sie wykazac, ze projekt ten zostal sporzadzony w innym czasie, anizeli ustalil to Sad
I instancji, a nawet ze projekt taki zostal sporzadzony dopiero na potrzeby niniejszego postepowania sadowego.
Stanowisko takie nie zastuguje na aprobate. Wylacznie na skutek catkowitego zignorowania ustalen faktycznych Sadu
I instancji oraz wnioskéw plynacych z niebudzacych watpliwo$ci dowodow, pozwany podnosi powyzsze zarzuty. Nie
mozna wiec pomijaé, ze jak ustalil Sad I instancji powodowie w czerwcu 2008 r. przygotowali dla pozwanego projekt
budowlany w przedmiocie rozbudowy domu jednorodzinnego, a w dniu 30.06.2008 r. powdd wystapil o pozwolenie na
budowe przedstawiajac powyzszy wniosek, a decyzja Starosty Powiatu (...), projekt 6w zostal zatwierdzony. Nastepnie
powdd przystapil do przygotowania projektu wykonawczego. Wprawdzie prace nad tym projektem zostaly w pewnym
momencie wstrzymane, lecz jak ustalil to Sad I instancji, z uwagi na brak kontaktu z pozwanym, a nie jak stara sie
dowodzi¢ pozwany z uwagi na brak zaplaty. Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe
twierdzenie, ze prace zostaly wstrzymane przez powoda z uwagi na brak zaplaty, to w ramach umowy o dzielo nie jest
wykluczone porozumienie, zgodnie z ktérym zaplata za dzielo ma by¢ uiszczona partiami, za wykonane czesci dziela.
Skoro zatem powo6d wykonal juz projekt budowlany to, w razie takiego porozumienia, nie bylo przeszkody, do zadania
czeSciowej zaplaty. Z uwagi jednak na zgromadzony material dowodowy rozwazania w tym zakresie sa zbedne.

Pozwany zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych w tym zakresie usiluje stworzy¢ wrazenie, jakoby zgromadzony
material dowodowy prowadzil do sprzecznych wynikéw co do daty wykonania projektu, raz powolujac date
23.06.2008 r., w innych momentach 31.07.2008 r. Tymczasem powyzszy zabieg skarzacego pomija istotny aspekt
jakim jest rozroznienie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego. Niewatpliwe w okolicznoSciach sprawy



jest to, ze projekt budowlany zostal sporzadzony w czerwcu 2008 r., albowiem decyzja Starosty Powiatu (...),
stanowiacg dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., pozwanemu zostalo udzielone pozwolenie na budowe
i zatwierdzono 6w projekt przebudowy budynku mieszkalnego. Zeznaniami powoda oraz Swiadkéw zostalo w
postepowaniu wykazane takze to, Ze po uzyskaniu pozwolenia na budowe powdd przystapil do sporzadzenia projektu
wykonawczego, ktéry ostatecznie zostal wykonany najp6zniej w listopadzie 2008 .

Najistotniejsze z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy jest jednak to, ze powod ostatecznie wykonal zar6wno
projekt budowlany, jak i projekt wykonawczy, a prace na zamoéwienie pozwanego zakonczyl najpdzniej w listopadzie
2008 r. Powdd staral sie nawigzaé¢ kontakt z pozwany, by dzietlo mu wydaé, co jednak nie bylo mozliwe z uwagi na
postawe pozwanego.

W tym miejscu nalezy tez przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 643 k.c. zobowiazanie pozwanego, w oparciu o
rozwazang umowe o dzielo, jest zobowigzaniem odbiorczym, a zatem obowiazkiem pozwanego bylo zgloszenie sie do
powoda w celu odbioru dziela, a nie na powodzie obowiazek przekazania dziela pozwanemu. Skoro zatem pozwany
niewatpliwie tego nie uczynil, co wiecej unikal kontaktu z powodem, to uznaé nalezalo, ze nienalezycie wykonatl
swoje zobowigzanie z laczacej strony umowy, a co za tym idzie pozostawal w zwloce tak jako wierzyciel, jak i jako
dluznik. Istotne przy tym jest to, Ze w orzecznictwie powszechnie aprobowane jest stanowisko, iz w razie gdy z winy
zamawiajacego nie dochodzi do odbioru dziela, to w dacie, kiedy odbior ten byl wyznaczony i byl mozliwy, rozpoczyna
sie bieg terminu do zaplaty za dzielo. W tenze spos6b nalezy oceniaé sytuacje, w ktorej pozwany unikal odbioru
projektu, a tym samym date, w ktorej stalo sie to mozliwe nalezy postrzega¢ jako date wymagalnoS$ci roszczenia
pienieznego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powod wystawil fakture w dniu 11.12.2008 r., a zatem niewatpliwie juz po
wykonaniu dziela, a tym samym woéwczas gdy w normalnym toku pozwany winien dzielo odebraé. W kontekscie
powyzszego nietrafne i bezzasadne sa wywody pozwanego zmierzajace do wykazania, iz przyjety przez powoda w
pozwie i zaaprobowany przez Sad I instancji termin wymagalnoSci roszczenia na dzien 25.12.2008 r. przypadal jeszcze
przed data wykonania zobowigzania.

Majac na uwadze podnoszone przez pozwanego zarzuty zwrécic trzeba takze uwage, ze skoro z treSci art. 643 k.c.
wprost wynika, iz nie znajduje zadnego uzasadnienia oczekiwanie pozwanego aby projekt przebudowy nalezacej do
niego nieruchomosci zostal mu dostarczony przez powoda, to nie mozna przypisaé¢ zadnego znaczenia momentowi
przeslania za posrednictwem poczty przez powoda dokumentacji projektowej do pozwanego. Fakt, iz powdd wykonal
wiecej, anizeli bylo od niego wymagane w ramach laczacej strony umowy, jako od przyjmujacego zamoéwienie, nie
stanowi prawnie donioslego zdarzenia, ktére mialoby rzutowaé na ocene daty wymagalnosci roszczenia.

Z powolanych wyzej wzgleddw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powdd
udowodnit tak fakt zawarcia z pozwanym umowy o dzielo, w ramach ktorej zobowiazal sie do wykonania projektu
przebudowy nieruchomosci pozwanego, jak rowniez fakt, ze zobowiazanie to wykonal zgodnie z umowa.

Pozwany wprawdzie zakwestionowat prawidlowo$¢ wykonania projektu, jednakze podnoszone przez niego zarzuty
nie majg znaczenia prawnego, a przy tym nie znajduja uzasadnienia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy. Zwazyc
zatem nalezy, ze zgodnie z postanowieniem Sgdu I instancji w sprawie zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego
na okoliczno$é zwyklego wynagrodzenia za dzielo w postaci projektu, ustalenia czy sporzadzony projekt zostal
przygotowany prawidlowo i zgodnie z zasadami etyki zawodowej architektow (k. 283). Opinia ta zostala oceniona
przez Sad I instancji jako pelna, rzetelna, wyczerpujaca i przydatna dla rozstrzygniecia. Pozwany wprawdzie
zakwestionowat trafno$¢ samej opinii, jednakze, pomimo wyznaczenia mu terminu do wniesienia zarzutéw, nie
uczynil tego, a zmieniajace sie na przestrzeni czasu stanowisko pozwanego, co do przyczyn niemoznoéci zlozenia
takich zarzutow, kaze postrzegac taka postawe pozwanego wylacznie w kategoriach taktyki procesowej nastawionej
wylacznie na przedluzanie postepowania, a tym samym niezaslugujgcej na ochrone.

Zwazy¢ wreszcie nalezy, ze zawarta w apelacji polemika pozwanego z opinia bieglego, podobnie jak pozostale
zarzuty, sprowadza sie do wylacznie do negowania wnioskéw opinii i dokonanych na ich podstawie ustaleni Sadu,
bez wskazania dowodéw przeciwienstwa. Nie sg wystarczajgce dla obalenia wniosku o adekwatno$ci wynagrodzenia



powoddw za wykonane dzielo do panujacych warunkow rynkowych i zwyklych wynagrodzen za tego rodzaju czynnosci
same twierdzenia pozwanego. ROéwniez zaproponowana przez pozwanego wykladnia postanowien kodeksu etyki
zawodowej architektow nie polega na prawdzie. Nalezy w szczeg6lno$ci pamietaé, ze kodeksy etyki zawodowej nie
rzutuja na wazno$¢ czynno$ci wykonywanych przez osoby wykonujace dany zawod. Nawet gdyby zatem przyjac,
ze powod naruszyl postanowienia kodeksu etyki zawodowej architektow, to nie ma to znaczenia dla laczacej go z
pozwanym umowy, a w szczeg6lno$ci nie ma to znaczenia dla powstania obowigzku zaplaty przez pozwanego za
wykonany projekt. W kontekécie powyzszego nie mozna przyjaé za pozwanym, ze naruszenie zasad kodeksu etyki
zawodowej architektow mialoby skutkowaé uznaniem, iz powod nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, a co za
tym idzie aby zadanie przez niego wynagrodzenia za wykonane prace mialo okazaé sie bezzasadne.

Reasumujgc pozwany we wniesionej apelacji nie obalil zadnego z dowodéw wskazujacych na zasadno$é dochodzonego
przez powodow roszczenia.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze w caloéci nietrafne sa rozwazania apelacji wskazujgce na potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci. Pozwany usituje pominaé to, ze to na zglaszajacym zarzut potracenia spoczywa, zgodnie z ogblna
zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c., ciezar przedstawienia dowodow wykazujacych istnienie
wzajemnej wierzytelnoéci. Jakkolwiek poza sporem w sprawie pozostawalo to, ze pozwany zobowiazal sie do
wykonania projektu ogrodu dla powodéw, za co powodowie byli zobowigzani uisci¢ wynagrodzenie, to jednak,
wbrew przekonaniu pozwanego, nie na powodach spoczywal ciezar wykazania, ze prace wykonane przez powoda
byly wykonane wadliwie, ale na pozwanym obowigzek wykazania rozmiaru prac oraz naleznego wynagrodzenia.
Pozwany, jak stusznie przyjal Sad Okregowy obowiazkom tym nie podolal. Pozwany przede wszystkim nie zdolal
wykaza¢, by spoczywajace na nim zobowigzanie wykonal. Z zeznan powodki jednoznacznie wynika, ze pozwany
wykonatl jedynie cze$¢ prac, a nadto wykonat je wadliwie. Pozwany bez podania przyczyny zaprzestal dalszych prac, a
powodowie byli zmuszeni poszukiwaé¢ innego wykonawcy. Bez znaczenia dla mocy dowodowej tych zeznan powddki
pozostaje okoliczno$¢, ze powodowie nie podejmowali zadnych staran o wyegzekwowanie od pozwanego obowigzkéw
zumowy. Nalezy przy tym pamietaé, Ze roszczenia rekojmiane, jak je okresla skarzacy, przystuguja jedynie na wypadek
ujawnienia sie wad dziela, po jego wykonaniu i oddaniu zamawiajacemu. W sytuacji gdy pozwany dziala nie wykonal,
trudno oczekiwa¢ od powodow realizacji tych roszczen w odniesieniu do poszczegélnych prac. Pomijajac nawet
okoliczno$¢, ze w sprawie powodowie nie mogli skorzysta¢ z roszczen wynikajacych z rekojmi za wady dziela, trzeba
pamietad, ze roszczenia te stanowia uprawnienie zamawiajacego, z ktdrego moze, ale nie musi korzystacé. Je$li w ocenie
zamawiajgcego roszczenia odszkodowawcze sa dla niego bardziej korzystne, ma on pelne prawo wyboru roszczenia,
z ktorym zwrdci sie do strony przeciwne;.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



