Sygn. akt I A Ca 181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Franciszek Marcinowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Biedron

SSA Stawomir Jurkowicz

Protokolant: Katarzyna Stalewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa Zespolu Opieki Zdrowotnej w O.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia(...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 grudnia 2011 r. sygn. akt I C 269/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze poczatkowaq date naliczania zasqdzonych
odsetek ustawowych okresla na dzien 30 kwietnia 2010 r., a w punkcie IV w ten sposoéb, ze zasqdza
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.587 (dwanascie tysiecy piecset osiemdziesiqt siedem)
zl tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa -
Sqdu Okregowego w Opolu kwote 54.634 (pieédziesiat cztery tysigce szescset trzydziesci cztery) zl
tytutem brakujqgcych kosztow sgdowych;

2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w calosci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.686 (dziewietnascie tysiecy szescéset
osiemdziesiqt sze$é) z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod — Zespét Opieki Zdrowotnej w O. — dochodzil od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia(...) kwoty
2.180.260,11 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 30 kwietnia 2010 r., tytulem nalezno$ci za zrealizowane w 2009
r. Swiadczenia medyczne, przekraczajace limity okreS§lone w laczacych strony umowach. W toku postepowania
ograniczyt powbdztwo do kwoty 1.437.479,98 zl.



Sad Okregowy Opolu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.336.958,98
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011r., umorzy} postepowanie co do kwoty 742.780,13 zt i oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, a takze orzekt o kosztach procesu, zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz
powoda kwote 59.634,26 zl i znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjql nastepujqce ustalenia faktyczne:

W grudniu 2008 r. strony zawarly dwana$cie uméw dotyczacych udzielania przez powoda Swiadczen opieki
zdrowotnej, finansowanych przez pozwanego. Umowy te byly aneksowane na przestrzeni 2009 roku, a ustalony w nich
ostatecznie poziom finansowania $§wiadczen zdrowotnych na 2009 r. zostal przekroczony przez powoda w przypadku
trzech uméw, obejmujacych:

+ leczenie szpitalne — o kwote 2.065.638,21 zl,

« rehabilitacje lecznicza — o kwote 112.311,60 zl,

« opieke psychiatryczng i leczenie uzaleznien — o kwote 2.310,30 zl,
t|. lacznie o kwote 2.180.260,11 zt.

W zwigzku z przekroczeniem limitow §wiadczen powdd wystawil pozwanemu trzy faktury VAT (za leczenie szpitalne,
rehabilitacje lecznicza oraz opieke psychiatryczna i leczenie uzaleznien). Pismem z dnia 27.04.2010 r. pozwany
odmowit uregulowania tych faktur.

W toku procesu Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu finansowania stuzby zdrowia celem ustalenia czy
Swiadczenia medyczne zrealizowane przez powoda ponad limit byly Swiadczeniami ratujacymi zycie, przewidzianymi
w art. 7 Zakladowi opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaplate za udzielone $§wiadczenie, jezeli tylko wykaze,
ze nastapilo to w sytuacji okreSlonej w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (dale;j:
1.z.0.z.), w art. 30 ustawy z dnia 25.12.1990 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty (dalej: u.z.l.) oraz w art. 19 ustawy z
dnia 2.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Biegly sadowy dr n. med.
R. S. wopinii wydanej po przeanalizowaniu 1298 przypadkoéw udzielonych przez powoda ponadlimitowych $wiadczen
medycznych stwierdzil, ze w 521 przypadkach spelniony zostal warunek powolanych wyzej przepisow ustawowych,
w 764 przypadkach warunek ten nie zostal spelniony, a w 13 przypadkach ze wzgledu na braki w przedstawionej
przez powoda dokumentacji biegly nie byl w stanie sie wypowiedzie¢. Pozwany nie zglosil zastrzezen co do wiekszosci
ocenionych w opinii przypadkéw oraz wnioskéw koncowych opinii, zakwestionowal tylko 7 przypadkéw omytkowo
uznanych przez bieglego za spelniajace warunki z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Pow6d po zapoznaniu
sie z opinig bieglego ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 1.437.479,98 zl, obejmujacej $wiadczenia uznane przez
bieglego za ratujace zycie, na sume 1.350.881,98 zl, oraz 13 Swiadczen na sume 100.521 zl, co do ktorych biegly nie
o$wiadczyl sie w zwiazku z brakami dokumentacji.

Sad Okregowy stwierdzil w tych warunkach, ze powodztwo w przewazajacej mierze zasluguje na uwzglednienie. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zaplacil powodowi za udzielone przez niego w 2009 r. §wiadczenia zdrowotne
w ilo$ci wynikajacej z kontraktow, a okoliczno$¢, iz powdd wykonal ponadlimitowe §wiadczenia medyczne byla
niesporna, przy czym ponad piecset przypadkow tych Swiadczen, wskazanych w opinii bieglego, spelnialo warunki
do podjecia natychmiastowego leczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Pozwany nie kwestionowal
tez sposobu wyliczenia warto$ci §wiadczen ponadlimitowych. Sad wskazal tez, ze zgodnie z art. 19 ustawy z
dnia 27.08.2004 r. o0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych $wiadczenia opieki
zdrowotnej w stanach naglych sa udzielane niezwlocznie i $wiadczeniodawca ma prawo do wynagrodzenia za takie
Swiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda bylo zasadne w czeéci dotyczacej kwoty 1.336.958,98
zl, wynikajacej z zestawienia sporzadzonego w nastepstwie opinii bieglego, z pominieciem siedmiu przypadkow
na sume 13.923 zl, omylkowo zaliczonych przez bieglego do kategorii ratujacych zycie. W ocenie Sadu powod nie
wykazat tez zasadnoéci roszczenia w zakresie dotyczacym zaplaty 100.521 zl za trzynaScie przypadkow, co do ktorych



biegly odmoéwil o§wiadczenia sie wobec braku dokumentacji. Sad Okregowy przyjal tez, ze pozwany pozostawal w
zwloce ze spelnieniem naleznego powodowi $wiadczenia od dnia wyrokowania, bowiem dopiero od tej daty w sposéb
ostateczny uzyskal Swiadomo$¢ istniejacego zobowigzania. Kierujac sie takimi wzgledami Sad Okregowy orzekt w
sposob przedstawiony na wstepie.

Obie strony wniosly apelacje od powyzszego wyroku.

Pozwany zaskarzyl ten wyrok w czeéci zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwote 1.336.958,98 zt z odsetkami
i kosztami procesu, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. w szczeg6lnosci powolanych w toku sprawy
przepisow dotyczacych $wiadczen opieki zdrowotnej, a takze niewyja$nienie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz
blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia. Na podstawie tych zarzutéw wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o obciazenie powoda kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo w przedmiocie odsetek za okres od 30 kwietnia
2010 do 21 grudnia 2011 r. oraz w cze$ci rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego przez wzajemne ich
zniesienie, przy czym zarzucil naruszenie art. 481 k.c. przez przyjecie, iz dluznik pozostaje w zwloce dopiero od dnia
wyrokowania, a nie od dnia 10 kwietnia 2010 r., a takze naruszenie art. 100 k.p.c. przez przyjecie, ze wpis sagdowy
i koszty bieglego przystuguja powodowi w 100%, a koszty zastepstwa procesowego ulegaja wzajemnemu zniesieniu.
Wskazujac na te podstawy apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i zasgdzenie odsetek od
10 kwietnia 2010 r. do 21.12.2011 r., oraz o zmiane wyroku w punkcie IV przez zasgdzenie na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm, a takze o obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie s3 w apelacjach stron kwestionowane. Sad Apelacyjny, uznajac je za
prawidlowe, przyjal je za podstawe swojego orzeczenia. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwany zarzucil wprawdzie w apelacji
blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, nie wskazal jednak, na czym blad ten mialby
polegaé, wobec czego zarzut ten pozbawiony jest jakiegokolwiek oparcia i nie mégl by¢ brany pod uwage.

Istota apelacji pozwanego zasadza sie na jego tezie, ze wykazanie przez powoda, iz objete sporem $wiadczenia
medyczne mialy przymiot naglosci, nie przesadza o obowiagzku zaplaty za te Swiadczenia. W uzasadnieniu apelacji
pozwany podnosi, powolujac sie na zarzadzenie Nr (...) Prezesa NFZ w sprawie okre$lenia szczegdtowych
komunikatéw sprawozdawczych XML dotyczacych swiadczen ambulatoryjnych i szpitalnych, ze powod powinien w
pierwszej kolejnoSci przedstawiac¢ do rozliczenia §wiadczenia nagle, ratujace zycie, przy czym do celéw rozliczenia
powinny one by¢ oznaczone litera T. Podnosi rowniez, ze wszystkie tak oznaczone przez powoda §wiadczenia zostaly
przez pozwanego oplacone. Z faktu, iz wykazy $wiadczen przedlozone przez powoda w niniejszej sprawie obejmowaly
$wiadczenia wykonane na przestrzeni calego roku 2009, pozwany wyprowadza wniosek, ze powdd $§wiadomie, nie
stosujac sie do przepiséw moéwiacych o kolejnosci rozliczania, wstrzymywal rozliczanie §wiadczen naglych ratujacych
zycie, aby po rozliczeniu umowy przedstawié je do rozliczenia jako nadlimitowe.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze pozwany poczatkowo wnosil o oddalenie
powbdztwa zaprzeczajac, by powod wykonal §wiadczenia ponadlimitowe w ilo$ci wskazanej w pozwie w sytuacji
ratowania Zycia i zdrowia, a w odpowiedzi na pozew wskazal, ze faktury powoda na kwote dochodzong pozwem
nie mogly by¢ uregulowane z trzech przyczyn: 1) poniewaz $§wiadczenia wykazane w tych fakturach wykraczaly poza
maksymalng warto$¢ zawartych umoéw, 2) poniewaz powdd nie dopelil warunkéw przewidzianych w art. 19 ust.
5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
tj. nie zlozyl pozwanemu wniosku wraz z rachunkiem, wykazem udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej i ich
kosztow oraz pisemnym przedstawieniem okoliczno$ci udzielenia $wiadczen uzasadniajgcych ich sfinansowanie
ze Srodkoéw publicznych, 3) poniewaz powod nie wykazal, ze zachodzila potrzeba natychmiastowego udzielenia
Swiadczen medycznych ze wzgledu na bezpoérednie zagrozenie zycia lub zdrowia. W dalszym toku postepowania



pozwany zarzucal (w piSmie procesowym z 20 stycznia 2011 r.), ze powod nie prowadzil prawidlowo list pacjentow
oczekujacych i nie dokonywat wlasciwych oznaczen przy rozliczaniu umow.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2009 r.
V CSK 272/08 (LEX nr 530613), zgodnie z ktorym zakladowi opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaplate za
udzielone $wiadczenie, jezeli wykaze, Ze nastapilo to w sytuacji okres$lonej w art. 7 u.z.0.z. Od obowiazku zaplaty za
udzielone w takiej sytuacji §wiadczenie ponadlimitowe pozwany NFZ moglby sie jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego
uchyli¢, gdyby wykazal, ze powdd naruszyt postanowienia laczacej strony umowy w taki sposbb, ze pozbawil
pozwanego mozliwo$ci uregulowania naleznoéci za te §wiadczenia w ramach kontraktu. Nie do zaakceptowania byloby
bowiem przyjecie koncepcji, ze NFZ ma obowigzek placié za takie §wiadczenia ratujace zycie i zdrowie, udzielone w
warunkach niecierpiacych zwloki, ktore nie zostaly rozliczone w ramach limitéw ustalonych w umowie miedzy NFZ
a Swiadczeniodawca tylko z tego powodu, ze $§wiadczeniodawca nie zglosil ich do rozliczenia w trybie ustalonym w
umowie. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze Swiadczenia medyczne z tej kategorii powinny by¢ rozliczane przede wszystkim
w ramach limitéw ustalonych w kontrakcie.

W rozpatrywanej sprawie pozwany nie przeprowadzil dowodu pozwalajgcego na ustalenie, ze powdd naruszyl
obowiazujace zasady rozliczen i uniemozliwil przez to rozliczenie spornych Swiadczen w ramach przyznanych limitow.
Ciezar przeprowadzenia takiego dowodu po mysli art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym, ktory generalnie obowigzany
jest — jak to wyzej wskazano — do zaplaty za Swiadczenia ponadlimitowe udzielone w sytuacji okre$lonej w art. 7
u.z.0.z. Pozwany nie przedstawil dokumentacji sprawozdawczo-rozliczeniowej, z ktorej wynikaloby, ze konkretne
Swiadczenia medyczne, za ktore powod domaga sie zaplaty, opisane szczegélowo w opinii bieglego sagdowego, nie
byly ujete lub nie zostaly wlasciwie oznaczone w sporzadzanych przez powoda komunikatach sprawozdawczych
XML. Powolujac sie tylko ogoblnie na znane mu praktyki blizej nieokreslonych $wiadczeniodawcow, probujacych
manipulowa¢ rozliczaniem $wiadczen przez kierowanie roszczen o zaplate za $wiadczenia o charakterze naglym
dopiero po wyczerpaniu limitu umownego, pozwany nie udowodnil, ze takze powdd dopuszczal sie takiej praktyki.
Zaprezentowany przez pozwanego sposob wnioskowania polega na przyjeciu, ze jezeli powdd wystapil z tak duzym
roszczeniem jak okre$lone w pozwie, to oznacza to, ze nie prowadzil prawidlowo list pacjentéw oczekujacych i
nie dokonywal wlasciwych oznaczen $§wiadczen przy rozliczaniu umowy. Takie wnioskowanie nie moze zastapic¢
dowodzenia opartego na konkretnie wskazanych dowodach materialnych, zwlaszcza ze nie zostala wykluczona
alternatywa, iz pozwany nie uwzglednil zgloszonych do rozliczenia roszczen powoda z innych przyczyn, nie
obcigzajacych powoda. Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwany nie zaprzeczyl twierdzeniu powoda, iz zadna z
przeprowadzonych przez pozwanego w 2009 roku kontroli nie stwierdzita wadliwego realizowania kontraktu przez
powoda, co dodatkowo oslabia argumentacje przedstawiona przez pozwanego.

W tych warunkach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze powdd nie moze domaga¢ sie zaplaty za
$wiadczenia medyczne zrealizowane w warunkach okre§lonych w art. 7 u.z.0.z., ktoérych liczba i warto$¢ zostata
ustalona przez Sad I instancji na podstawie opinii bieglego i na obecnym etapie postepowania nie jest przez strony
kwestionowana. Apelacja pozwanego zostala w tej sytuacji oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja powoda. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I
instancji, ze pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem swojego §wiadczenia dopiero od daty wyrokowania, poniewaz
od tej daty ma wedlug Sadu I instancji §wiadomo$¢ istniejacego zobowigzania. Nie ma zadnych podstaw po temu, by
termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego laczyt ze stanem jego $wiadomosci. Zgodnie z art. 476 k.c. pozwany
popadl w zwloke gdy nie spelil §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez pozwanego. Wezwanie do zaplaty z dnia
19 kwietnia 2010 r. pozwany otrzymal najp6zniej w dniu 27 kwietnia 2010 r., w tym bowiem dniu odpowiedzial na
to wezwanie. Nie znajduje w tej sytuacji uzasadnienia wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie
odsetek przez zasadzenie ich od dnia 10 kwietnia 2010 r., zasadne jest natomiast przyznanie tych odsetek od dnia 30
kwietnia 2010 r., zgodnie z zagdaniem zgloszonym w pozwie.

Zasadnie réwniez zaskarzono w apelacji powoda rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie
tego rozstrzygniecia nie spelnia wymogow z art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. i nie wyjasnia przyczyn, dla ktorych



Sad orzekt o kosztach w sposob wskazany w sentencji. Za nieprawidlowe nalezy uznaé wzajemne zniesienie miedzy
stronami cze$ci kosztow procesu i rozstrzygniecie o pozostalej ich czesci stosownie do wyniku sporu. Stosunkowy
podzial kosztoéw procesu dotyczy bowiem ich calo$ci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu
stron, ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 § 211 3 k.p.c. i dokonanie proporcjonalnego rozdzialu tych
kosztoéw w stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi zadaniami. Korygujac rozstrzygniecie o kosztach procesu
za I instancje Sad Apelacyjny przyjal, ze powdd wygral spér w 60% (w zaokragleniu), a pozwany w 40%. Na poniesione
przez powoda koszty w wysokoSci 62.200 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 50.000 zt (z uwzglednieniem
przyznanego zwolnienia od kosztow sadowych), zaliczka na koszty opinii bieglego w kwocie 5.000 zl oraz koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 7.200 zl. Koszty pozwanego stanowila kwota 7.200 z} tytulem zastepstwa prawnego. W
rozliczeniu nalezalo réwniez uwzglednic brakujaca czes¢ oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powdd zostal zwolniony,
a nadto nieoplacona w formie zaliczki cze$é kosztéw opinii bieglego w kwocie 4.634 zt. Po rozdzieleniu tych kosztow
miedzy stronami w proporcji 60 : 40 Sad Apelacyjny orzekl w tym zakresie w spos6b wskazany w punkcie I sentencji.
Za instancje odwolawcza przyznano powodowi w calosci zwrot kosztéw obejmujacych oplate sadowa od apelacji
(14.286 z}) oraz koszty zastepstwa (5.400 zl) — po my$li art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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