Sygn. akt I A Ca 162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Walter Komorek

SSA Agnieszka Piotrowska (spr.)

Protokolant: Justyna Eupkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko H. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 30 listopada 2011 r. sygn. akt I C 1026/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd D. D. wniost o zobowigzanie pozwanego H. K. do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda
poprzez nakazanie pozwanemu zlozenia na piSmie o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy nakazal pozwanemu H. K., aby w piémie skierowanym do powoda przeprosil
go za sformulowania zawarte w piSmie pozwanego z dnia 31 lipca 2010 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27.12.2010 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci
i obciazyt pozwanego kosztami procesu w kwocie 990 zlotych.

Sad ustalil, ze powdd D. D. w kwietniu i maju 2008 roku zawarl z H. K. umowe obejmujaca nabycie od pozwanego
okien PCV, drzwi balkonowych i rolet okiennych oraz montaz stolarki okiennej w mieszkaniu powoda za taczna kwote
13.890 zi.



W dniu 23.10.2008 r. powdd zglosil pozwanemu wadliwo$¢ zamontowanych urzadzen. Wobec nieustosunkowania sie
przez pozwanego do zarzutow powoda w ustawowym terminie, powod pismem z dnia 7.11.2008 r. zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadal zwrotu ceny nabycia oraz montazu urzadzen.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 r. Sadu Rejonowego (...) w sprawie o sygn. akt I C 183 /08, zmienionym wyrokiem
z dnia 4 lutego 2010 r. Sagdu Okregowego (...) w sprawie o sygn. akt II Ca 25/10, zasadzono od H. K. na rzecz D. D.
kwote 13.890 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2008 r. oraz nakazano H. K., aby w terminie 9o dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia zdemontowal zalozone w budynku przy ul . (...) w K. okna, drzwi balkonowe i rolety
okienne, a takze orzeczono o kosztach postepowania.

W okresie od dnia 30 marca 2010 r. do dnia 6 maja 2010 r. D. D. przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L. na
Oddziale Psychiatrycznym Og6lnym z rozpoznaniem depresji umiarkowanej. Z uwagi na hospitalizacje D. D., H. K.
dokonal demontazu stolarki okiennej dopiero dnia 17 maja 2010 r., po opuszczeniu przez powoda szpitala. Podczas
wykonywania prac pozwany uszkodzil oécieznice, co narazilo powoda na dodatkowe koszty w wysokosci 3.678,68 zt
w celu przywrocenia stanu poprzedniego.

Z uwagi na powyzsze, D. D. pozwem z dnia 20 sierpnia 2010 r. wnidst o zasadzenie od H. K. kwoty 3.687,98 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.255,65 zl od dnia 28.07.2010 r. i od kwoty 1.432,33 zt od dnia 18.08.2010 1. z
tytulu szkody poniesionej przez powoda w wyniku wadliwego demontazu przez pozwanego stolarki okienne;j.

Do pozwu D. D. dolaczyl skierowane do niego pismo pozwanego z dnia 31 lipca 2010 r. W pi$mie tym, ktore
urazilo powoda i spowodowalo wytoczenie nieniejszego procesu o ochrone dobr osobistych, pozwany zakwestionowal
zadanie powoda, odmoéwil zaplaty, napisat takze, ze powod, jako byty policjant, dobrze opanowatl sposoby wyludzania
nienaleznych rzeczy i stosowanie klamstw. nazwal zadanie powoda typowym wyludzaniem. H. K. zarzucil D. D., ze
zwlekal z oddaniem okien, powotujac sie na swdj pobyt w szpitalu, cho¢ pozwany dwukrotnie widzial go spacerujacego
w K., a dodatkowo zarzucil mu, ze zdemontowane okna znajdowaly sie w zlym stanie technicznym. Wskazat roéwniez,
ze niemozliwym jest rozebranie okien bez naruszenia oScieznic oraz podwazyl szczeros$é zamiaré6w powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 08 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt
I Nc 1157/10 nakazat pozwanemu H. K., aby zaplacil na rzecz D. D. kwote 3.687,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 2.255,65 7zl od dnia 28.07.2010 r. i od kwoty 1.432,33 zl od dnia 18.08.2010 r. w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu zaplaty oraz kwoty 642 zl tytulem kosztdéw procesu, albo w tymze terminie wnidst sprzeciw.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo D. D. zasluguje
na czeSciowe uwzglednienie z uwagi na to, ze pozwany zarzucajac powodowi, dochodzacemu jako konsument
przystugujacych mu praw, préobe wyludzenia nienaleznego $wiadczenia, naruszyl cze$¢ i dobre imie powoda.
Skutkowalo to nakazaniem pozwanemu przeproszenia powoda w taki sposob, w jaki nastapilo bezprawne naruszenie
dobra osobistego, czyli w liscie skierowanym do powoda (art. 24 § 1 kc).

Sad przyznal takze powodowi na podstawie art. 448 ke w zwiazku z art. 24 § 1 ke zado$cuczynienie w kwocie 100 zl,
adekwatnej do stopnia krzywdy doznanej przez powoda, uznajgc dalej idace zadanie w tym zakresie za wygérowane.

W apelacji od powyzszego wyroku, D. D. zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej roszczenie o zado$éuczynienie,
zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez btedna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 448 ke w zwigzku z
art. 24 Kc, przez zasadzenie od strony pozwanej H. K. na rzecz powoda D. D. kwoty 100 zl zado$¢uczynienia i oddalenie
powbdztwa w pozostalej czeSci, a takze naruszenie art. 233 kpc poprzez sprzeczno$¢ i dowolng interpretacje istotnych
ustalen Sadu I Instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez zanizenie stopnia szkodliwosci
spolecznej postepowania pozwanego i ujemnego wplywu, jakie ono wywolalo na cze$é, godnosé oraz pogorszenie stanu
zdrowia powoda.



Formulujac powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku w pkt II i III przez zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia w lacznej kwocie 1.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.12.2010 r. do dnia zaplaty oraz
stosownych kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore Sgd Odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne, nie ma wiec mowy o naruszeniu przez
Sad art. 233 § 1 kpc, jak to zarzuca w swojej apelacji skarzacy.

Z zebranego w sprawie materiatu, Sad Okregowy wywiddl trafne wnioski prawne, dokonujac prawidlowej wykladni
oraz prawidlowego zastosowania wla$ciwych przepis6w prawa materialnego, to jest art. 23 ke, art. 24 § 1 ke i art. 448
ke.

Przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu art. 448 ke, odpowiednia tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem (krzywda). Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia stopien winy osoby
naruszajacej dobra osobiste, cel ktory zamierzala ona osiagna¢ podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$c
majatkowa, jakg w zwiazku z tym dzialaniem, uzyskata lub spodziewala sie uzyskaé (por wyrok SN z dnia 11.04.2006
r., 1 CSK159/05, Lex nr 371773 ).

Sad I instancji przekonujaco uzasadnil swo6j werdykt w zakresie wysoko$ci zadoécuczynienia w kwocie 100 zl
przyznanego powodowi za naruszenie jego czci w prywatnym liScie z dnia 31 lipca 2010 r. skierowanym przez
pozwanego do powoda na tle zaistnialego miedzy stronami sporu zwigzanego z wadami wykonanej przez pozwanego
na zlecenie powoda ushugi. Trafnie zwrdcil uwage na jednorazowos¢é naruszenia dobra osobistego powoda oraz jego
ograniczony jedynie do adresata listu zasieg, a co za tym idzie na nieznaczny stopien krzywdy, zrekompensowanej
przede wszystkim przez zastosowanie niemajatkowego Srodka ochrony naruszonych dobr osobistych, to jest
przeproszenia powoda na piSmie.

Sad Apelacyjny w pehi to stanowisko aprobuje, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia apelacji powoda, jako
bezzasadnej, na podstawie art. 385 kpc.
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