Sygn. akt I A Ca 115/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek
SSA Janusz Kaspryszyn

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w B.

o ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt VI GC 119/11

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. w pozwie przeciwko (...) sp. z 0.0. w B. domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow nr (...), podjetej w dniu 21.01.2011 r., ewentualnie — stwierdzenia jej niewazno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu oddalil powddztwo w zakresie uchylenia uchwaly, uniewaznil uchwale
nr (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow strony pozwanej z dnia 21.01.2011 r. i zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.411 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

Powod jest mniejszo$ciowym wspolnikiem strony pozwanej ( 15% udzialéw). Byl prezesem jej zarzadu. 85% udzialow
przystuguje J. W., obecnemu prezesowi zarzadu strony pozwane;j.



W dniu 08.01.2011 r. J. W. wyslal do powoda zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow strony
pozwanej, wyznaczone na dzien 21.01.2011 r., wskazujac, iz porzadek obrad obejmuje m. in. podjecie uchwaly w
przedmiocie dochodzenia od powoda roszczenn o naprawienie szkody, wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu. W
odpowiedzi powod poinformowal, iz wobec niedochowania 14 — dniowego terminu, o ktérym mowa w przepisie art.
238 k.s.h., zgromadzenie zostalo zwolane w sposob wadliwy.

W dniu 21.01.2011 r. zgromadzenie wspolnikoéw strony pozwanej podjelo uchwale nr (...), w ktérej postanowiono o
dochodzeniu przez strone pozwana wobec powoda roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu. Sporzadzony protokoél zgromadzenia wskazywal, Ze jego przewodniczacym byl J. W.. Zaskarzona uchwala
zostala podjeta 85 glosami.

W dniu 21.01.2011 1. J. W. przez caly dzien (od 7:00 do ok. 19:00) wizytowal oddzial pozwanej spotki w M. k. W., gdzie
przebywal do godzin poludniowych 22.01.2011 r. Wizytacja byla zaplanowana z duzym wyprzedzeniem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo gléwne podlegalo oddaleniu, a na
uwzglednienie zastlugiwalo powodztwo ewentualne.

Sad pierwszej instancji zgodzil sie z powodem co do tego, iz zgromadzenie wspolnikow z dnia 21.01.2011 r. zostalo
zwolane w sposob wadliwy, gdyz zawiadomienie o nim wystano powodowi bez zachowania 14 — dniowego terminu,
o ktéorym mowa w przepisie art. 238 k.s.h.

Sad pierwszej instancji, odwotujac sie do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, stwierdzil, ze w dniu 21.01.2011
r., J. W. przebywal w M. k. W. (ok. 300 km od siedziby spotki), a zatem, wbrew zapisom protokotu zgromadzenia,
nie mogt uczestniczyé w zgromadzeniu wsp6lnikow, zwotanym na ten dzien w B.. Sad uznal zatem, iz uchwala zostala
podjeta z naruszeniem przepisu art. 227 k.s.h., co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa ewentualnego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajac jego punkt II i ITI i podnoszac zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze w dniu 21.01.2011 . nie
odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdéw strony pozwanej i w zwigzku z tym zaskarzona uchwala nie mogla
zosta¢ podjeta oraz na przyjeciu, ze w dniu 21.01.2011 r. J. W. w godzinach 7:00 — 19:00 oraz w dniu nastepnym do
godzin poludniowych przebywal w oddziale strony pozwanej w M.;

2) naruszenia przepisu art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. w zw. z art. 238 § 1 k.s.h. przez uznanie, ze wyslanie do
powoda zaproszenia na zgromadzenie wspolnikéw z nieznacznym naruszeniem dwutygodniowego terminu skutkuje
niewaznoScig uchwaly, podjetej na wskazanym zgromadzeniu;

3) naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na blednej i calkowicie dowolnej ocenie materiatu
dowodowego, w szczeg6lnosci na uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadkow: M. B., A. K. i A. S. co do tego, ze w dniu
21.01.2011 r. widzieli oni w M. W_;

4) naruszenia przepisu art. 479 '* § 1 k.p.c. przez dopuszczenie sprekludowanych dowodéw z wydrukéw zdjeé
monitoringu strony pozwanej z Oddzialu w M..

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punktach II i III
przez oddalenie powbdztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly i o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sqd Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace ustalen faktycznych, albowiem ocena prawidlowosci
zastosowanych przepiséw prawa materialnego mozliwa jest jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne
zostaly dokonane poprawnie, zgodnie z obowiazujaca procedurg.

Apelujgca zakwestionowala ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz w dniu 21.01.2011 r., na ktéry w B. wyznaczono
zgromadzenie wspdlnikow celem podjecia zaskarzonej uchwaty, J. W. (ktéry mial podjaé uchwale jako jedyny
glosujacy wspdlnik) przebywal w oddziale pozwanej spotki w M. k. W.. Jednocze$nie zanegowala dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocene zeznan $wiadkow, stanowigcych podstawe dokonanych ustalen oraz mozno$¢ dopuszczenia
przez Sad pierwszej instancji dowodow z wydrukoéw zapisu z monitoringu w M. z dnia 21.01.2011 r., podnoszac, iz
zgloszony przez strone powodowa wniosek dowodowy w tym zakresie byl sprekludowany.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledu w ocenie zeznan $wiadkow A. S., A. K. i M. B., wskazujacych zgodnie, iz w
okresie 21.01.2011 r. — 22.01.2011 1. J. W. przebywal na wizytacji w M. k. W.. Zwazy¢ nalezalo, iz wykazanie przez
strone, ze Sad naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ zastapione odmienna interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednoczeénie wykaze,
iz ocena dowodo6w przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10).
Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Wskazaé przy tym nalezatlo,
iz Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych. Regula ta, wspdlokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana jedynie
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczng cato$é zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 09.12.2009 r., IV CSK 290/09, Lex
nr 560607).

Apelujaca, probujac podwazy¢é dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene zeznan wskazanych $wiadkéw, nie
wskazala bledéw w procesie rozumowania Sadu ani tez na etapie wnioskowania o faktach. Za takowy nie mogly
zosta¢ uznane wskazywane przez apelujgca niuanse, sprowadzajace sie do rzekomych sprzeczno$ci miedzy zeznaniami
Swiadkow A. S. i A. K. i zapisami w ewidencji czasu pracy $wiadkow. W istocie ewidencja czasu pracy Swiadka A.
K. ( k. 72) wskazywala na to, ze $wiadczyt on na rzecz strony pozwanej prace w dniu 21.01.2011 r. w godzinach 7 —
17. Na analogiczny czas pracy w tym dniu §wiadka A. S. wskazywala réwniez jego ewidencja czasu pracy ( k. 110).
Natomiast obaj §wiadkowie wskazali, iz w spornym dniu w zwigzku z wizytacja przebywali w oddziale spétki w M. do
ok. godziny 19, co — biorac pod uwage nadzwyczajny, z punktu widzenia wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
charakter wizyty prezesa zarzadu spotki — bylo calkowicie wiarygodne. Swiadkowie zgodnie podali, ze w tym czasie
oraz w dniu nastepnym w oddziale sp6tki w M. przebywal J. W.. Wbrew twierdzeniom apelujacej, ewidencja czasu
pracy nie miata przy dokonywaniu ustalen faktycznych charakteru dowodu wylacznego, a zawarte w niej zapisy oraz
ich zgodno$¢ z rzeczywisto$cia pozostawaly istotne jedynie z punktu widzenia realizacji praw i obowiazkéw stron
stosunku pracy, czyli w niniejszym postepowaniu byly irrelewantne. Nie mogly prowadzi¢ zatem do zdyskredytowania



zeznan $wiadkéw. Dla dokonania decydujacych ustalen faktycznych, tj. przebywania J. W. w dniu 21.01.2011 r. w M.
wystarczajace byly zbiezne i precyzyjne w tym zakresie zeznania $wiadkoéw: A. K., M. B., A. S., ktoérzy jednoznacznie
wskazywali na pobyt J. W. w M. 21.01.2011 r. — 22.01.2011 T, co z kolei stwarzalo pewng podstawe do wnioskowania
o tym, iz w dniu 21.01.2011 r. J. W. nie byl obecny w oddalonym o 300 km B., a zaskarzona uchwala w tej sytuacji
w sposOb oczywisty nie mogla zostaé¢ podjeta na wyznaczonym w zawiadomieniu zgromadzeniu wspolnikéw. Proba
eksponowania przez apelujaca réznic miedzy czasem pracy a czasem faktycznego pobytu swiadkow w zakladzie pracy
byla bezcelowa, albowiem przedmiotem postepowania nie byl czas pracy Swiadkow; istotne bylo jedynie to, czy we
wskazywanym przez siebie okresie widzieli oni J. W. w M.. Okoliczno$¢ te Swiadkowie potwierdzili jednomys$lnie.
W jakim charakterze przebywali oni wowczas w M. oraz to, czy ich obecno$¢ w zakladzie pracy znalazla wowczas
odzwierciedlenie w dokumentach stuzagcych do ewidencji czasu pracy, stanowilo szczegély calkowicie nieistotne
dla rozstrzygniecia oraz dla oceny wiarygodnos$ci przekazu plynacego od kazdego ze Swiadkéw. Analogicznie —
w Swietle jednomy$lnoéci §wiadkéw oraz przedmiotu obecnego postepowania obojetna pozostawala eksponowana
w uzasadnieniu apelacji kwestia planowania wizyty J. W. w oddziale w M. oraz jej szczegélowy przebieg. Zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie ostatecznie nietrafny.

Sad Apelacyjny podzielil wyrazona przez Sad pierwszej instancji ocene, iz relacje Swiadkow A. S., A. K. oraz M.
B. odnoénie pobytu J. W. w M. w dniu 21.01.2011 r. znalazly potwierdzenie w zapisach z monitoringu. Apelujgca
niezasadnie ocenila, iz wniosek dowodowy o dopuszczenie dowoddéw z tychze zdjeé byl sprekludowany w $wietle
przepisu art. 479 > § 1 k.p.c. Apelujaca zasadnie zauwazyla, iz powdd juz w pozwie powolywal sie na to, iz —
wbrew zapisom protokolu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow strony pozwanej — w dniu zgromadzenia
J. W. przebywal w M.. Na dowdd ( k. 5 — 6) powotal zeznania $wiadkéw: M. B., A. S. i A. K., ktbre ostatecznie
postuzyly do wykazania prawdziwoSci twierdzenn powoda w omawianym zakresie. Jednakze strona pozwana dopiero
na rozprawie w dniu 22.09.2011 r. i po przesluchaniu §wiadka A. K. zawnioskowala o dopuszczenie dowodu z
ewidencji czasu pracy tego $wiadka, zmierzajac do podwazenia wiarygodno$ci jego zeznan ( vide o$wiadczenie
pelnomocnika strony pozwanej, k. 76). Niezaleznie zatem od tego, iz wedlug twierdzen powoda, to twierdzenia J.
W. o jego bytnosSci w siedzibie spétki w B. i na zgromadzeniu daly asumpt do siegniecia po dowody ze zdjec, to
w zaistnialej sytuacji strona powodowa miala mozliwoéé skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w przepisie art.
479 '* § 1 zd. 2 k.p.c., przedkladajac dowdd ze zapiséw monitoringu. Wniosek dowodowy w tym zakresie stanowil
bowiem uzasadniona reakcje na stanowisko strony pozwanej i przedstawione przez nia dopiero na rozprawie w dniu
22.09.2011 r. argumenty. Stad tez, niezaleznie od granic wyznaczonych podstawg faktyczna zgdania pozwu, nalezato
uznaé, iz wskazane stanowisko strony pozwanej, ujawnione w catoSci dopiero po zlozeniu zeznan przez $wiadka
A. K., zrodzilo potrzebe powolania dowodu z zapis6w monitoringu oddzialu strony pozwanej w M., uzasadniajac
dopuszczenie dowodu niewskazanego w pozwie. Sad pierwszej instancji, podejmujac negowane przez strong pozwang

ostanowienie dowodowe, nie naruszy! zatem przepisu art. 479 ** § 1 k.p.c.
p y przep p

Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze podniesione w uzasadnieniu apelacji argumenty, podwazajace rzetelno$c i
autentyczno$c¢ przedstawionych zdjeé oraz figurowanie na nich wizerunku J. W., gdyz w caloSci oparte sg one jedynie
na dowolnych hipotezach skarzacej, niepopartej jakimikolwiek argumentami merytorycznymi, ktére podwazylyby
ocene wiarygodnoséci i mocy dowodowej tychze dowodéw, dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, bez naruszenia regul prekluzji i oceny dowoddéw, a w oparciu o jego wyniki dokonal
poprawnych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Apelacyjny zaaprobowal zatem w caloéci i przyjal je za wlasne.

Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego zostaly przez skarzaca ograniczone od naruszenia przepisu art. 252
§ 1zd. 1k.s.h. wzw. zart. 238 § 1 k.s.h. — apelujaca wywodzila, iz wyslanie do powoda zawiadomienia o zgromadzeniu
wspolnikow z naruszeniem dwutygodniowego terminu nie moglo skutkowaé niewazno$cia uchwaly podjetej podczas
zgromadzenia wspolnikéw. Zarzut i jego uzasadnienie byly o tyle niezasadne, iz przyczyna stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly nie byly wadliwo$ci dotyczace zwolania zgromadzenia wspdlnikow, choé Sad pierwszej instancji
stusznie zwrocil uwage na ich zaistnienie. Podkresli¢ zatem nalezalo, iz wszelkie nieprawidlowoSci w zwolaniu



zgromadzenia wspdlnikéw, podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly, majace charakter wylacznie
formalny, mogg stanowié skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaty tylko wtedy, gdy wplynely na
jej tres$c¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 08.12.1998 r., I CKN 243/98, OSNC 199/6/116, z dnia 16.02.2005 1., IT
CK 296/04, OSNC 2006/2/31, z dnia 10.03.2005 r., ITII CK 477/04, Wokanda 2005/7 — 8/15). Kwestia nieznaczno$ci
przekroczenia terminu ani tez mozno$ci czynnego udzialu w glosowaniu przez powoda nie rzutowala na ocene takiego
wplywu, a o pominieciu wskazanego uchybienia ostatecznie decydowalo to, ze powod otrzymat zawiadomienie z
wyprzedzeniem, tj. 17.01.2011 1.

Whbrew twierdzeniom i zarzutom apelujacej, o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly nie zadecydowal zatem termin
wyslania powodowi zawiadomienia o zgromadzeniu, lecz ustalona przez Sad pierwszej instancji okoliczno$¢, iz w dniu
wskazanym w zawiadomieniu, protokole oraz uchwale nie odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikow, na ktérym mialaby
zostaé podjeta zaskarzona uchwala. Zgodnie z przepisem art. 227 § 1 k.s.h., uchwaly wspdlnikéw sa podejmowane
na zgromadzeniu wspdlnikow. Z mocy przepisu art. 227 § 1 k.s.h., bez odbycia zgromadzenia wsp6lnikéw moga by¢
powziete uchwaly, jezeli wszyscy wspolnicy wyrazg zgode na pi$mie zgode na postanowienia, ktére majg by¢ podjete
albo wszyscy wspolnicy wyraza zgode na glosowanie pisemne. W tym pierwszym przypadku przedmiotem glosowania
jest od razu projekt uchwaly, ktbéra zostaje podjeta, jesli uzyska jednomyslna akceptacje, w tym drugim — glosowanie
jest dwuetapowe — najpierw wszyscy wspolnicy musza zgodzi¢ sie na pisemne glosowanie, a nastepnie dochodzi
do podejmowania uchwaly — na piSmie oraz taka wiekszo$cia glosow, jaka jest wymagana przez przepisy k.s.h. lub
postanowienia umowy spo6lki. W niniejszej sprawie strona pozwana nie powolywala sie na przeslanki okre$lone w
przepisie art. 227 § 2 k.s.h., konsekwentnie wywodzac, iz w dniu 21.01.2011 r. odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikéw,
na ktérym podjeto zaskarzona uchwale. Z uwagi na granice zaskarzenia (wylacznie punkt IT wyroku, rozstrzygajacy
o zadaniu ewentualnym), wskazane wadliwo$ci podlegaly ocenie wylacznie przez pryzmat przestanek niewaznosci
uchwaly, wynikajacej z naruszenia przepisu art. 227 § 1 k.s.h. i ktére z powodu tegoz naruszenia skutkowaé musialy
uwzglednieniem powodztwa ewentualnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej jako bezzasadng ( art. 385
k.p.c.).

Ze wzgledu na to, ze strona pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w calosci, ma obowiazek zwrdcié jego koszty
wygrywajacemu sprawe powodowi ( art. 98 § 1k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Zasadzona z tego
tytulu od strony pozwanej na rzecz powoda kwota 270 zl obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone
na podstawie przepisu § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1398).



