Sygn. akt I A Ca 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Klodnicki

Sedziowie: SSA Franciszek Marcinowski

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 18 listopada 2011 1. sygn. akt I C 1695/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powddka H. G., domagala sie uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 31 maja 2011 r., podjetej przez Rade Nadzorcza pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej w Z., ktora to uchwalg zostala wykreélona z listy czlonkéw pozwanej spéldzielni, a nadto
powddka wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jej
rzecz kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy uchylit uchwate Rady Nadzorczej
Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. nr (...) z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie wykreslenia powddki z rejestru czlonkéw
strony pozwanej (pkt I) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 397 zt tytulem kosztéw procesu
(pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujace istotne ustalenia faktyczne.



Powodka zostala przyjeta w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni decyzja z dnia 30 stycznia 1975 r. W dacie
przystapienia do tej spoldzielni nie byla ona czlonkiem innej spéldzielni budownictwa mieszkaniowego.

W kolejnych latach strona pozwana miata problemy z nawigzaniem z powo6dka kontaktu, gdyz powodka zmieniala
miejsce zamieszkania, nie informujac o tym pozwanej. Powodka nie stawila sie w siedzibie pozwanej spéldzielni,
by podpisa¢ umowe w sprawie okreslenia kolejnosci przydzialu mieszkania. W zwiazku z tym powddka nie byla tez
zawiadamiana przez strone pozwana o mozliwo$ci objecia lokali pozostajacych w jej zasobach.

Od dnia 11 maja 1982 r. powodka byla czlonkiem (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w N. i przyslugiwalo jej wraz z
mezem spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul . (...), ktoére otrzymali na podstawie umowy
darowizny z 23 kwietnia 1982 r. W deklaracji przystapienia do tej spoldzielni powodka podala, ze nie jest czlonkiem
innej spoldzielni budownictwa mieszkaniowego. Powddka zostala wykres$lona z rejestru czlonkow tejze spoldzielni w
dniu 13 pazdziernika 1988 r. w zwigzku ze sprzedaza w/w prawa.

W dniu 25 stycznia 1996 r. powodka zwroécila sie do pozwanej o udzielenie wyjasnien odnosnie do loséw przydziatu
mieszkania z zasobow pozwanej. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20 lutego 1996 r. strona pozwana
poinformowala powddke, iz zgodnie z obowiazujacymi aktualnie przepisami przydzial mieszkania moze by¢ dokonany
jedynie na warunkach wlasnoSciowego prawa do lokalu, za§ w chwili obecnej pozwana nie dysponuje wolnymi
mieszkaniami do sprzedazy. Dopiero od tego momentu strona pozwana zaczela zawiadamia¢ powodke o wolnych
lokalach.

Pismem z dnia 1 kwietnia 1996 r. strona pozwana zaproponowala powodce mozliwosé objecia lokalu mieszkalnego
polozonego w Z. przy ul . (...) (I propozycja). Strona pozwana zaznaczyla, iz w przypadku zainteresowania nabyciem
powyzszego mieszkania prosi o informacje w ciagu trzech dni, od daty otrzymania pisma; zawarta w nim réwniez
adnotacje, iz w przypadku braku informacji sprawe bedzie traktowac sie jako rezygnacje z przydzialu mieszkania na
powyzszych warunkach. Pismo to zostalo wystane do powddki listem zwyklym w dniu 17 kwietnia 1996 r. Powodka zas
otrzymala je w dniu 19 kwietnia 1996 r. Powddka nie wyrazila zainteresowania uzyskaniem przydzialu na powyzszy
lokal, poniewaz byl on w zlym stanie technicznym, a jego dewastacja nie pozwalala na zamieszkanie w nim bez
uprzedniego generalnego remontu.

Pismem z 15 pazdziernika 2002 r. (wystanym do powodki listem zwyklym w dniu 22 pazdziernika 2002 r.) strona
pozwana poinformowala powddke, ze posiada do przydzialu mieszkanie na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu
przy ul . (...) w Z. (Il propozycja).

Pismo to powo6dka otrzymata w dniu 25 pazdziernika 2002 r. Po jego otrzymaniu powddka telefonicznie skontaktowata
sie ze strong pozwana i wyrazila zainteresowanie przydzialem w/w lokalu. Uzyskala wowczas od M. R. (pracownika
pozwanej) informacje, ze lokal ten zostal juz przydzielony innemu cztonkowi.

Trzecia propozycja objecia lokalu, ktory znajdowal sie w Z., zawarta zostala w piémie z dnia 4 stycznia 2005
r., wyslanym przez pozwana do powodki listem zwyklym w dniu 7 stycznia 2005 r. Na propozycje te powodka
odpowiedziala pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. wskazujac, iz przystepujac do pozwanej spdldzielni oczekiwala, ze
dostanie przydzial na mieszkanie w Z. i uzyskaniem lokalu wylacznie w tej miejscowosci jest zainteresowana.

Pismem z dnia 21 marca 2005 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze posiada do przydzialu dwa mieszkania
w Z. (IV propozycja). Pozwana wskazala tez, ze brak informacji ze strony powodki odno$énie do zainteresowania w/
w lokalami traktowac bedzie jako rezygnacje z przydzialu. Nadto tez w przypadku rezygnacji z przydzialu mieszkania
prosila o podjecie przez powddke decyzji i powiadomienie strony pozwanej co do dalszego oczekiwania na mieszkanie
spoldzielcze w tejze spoldzielni. Na propozycje te powodka w ogoble nie zareagowala, gdyz przebywala wowczas poza
miejscem zamieszkania i przez dluzszy czas nie odbierala kierowanej do niej poczty.

W czerwcu 2006 r. powddka skierowala do pozwanej pismo, w ktérym podala, ze w ostatnim czasie czesto wyjezdza
do W., gdzie przebywa i w zwiazku z powyzszym prosi o wydluzenie zakre§lonego przez pozwang terminu z 3-



dniowego terminu do tygodnia, od daty otrzymania zawiadomien na mozliwo$§¢é zapoznania sie z propozycjami
pozwanej i podjecie decyzji. Zaznaczyla jednocze$nie, ze nadal zainteresowana jest mieszkaniem w miejscowosci Z..
W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana pismem z 28 wrze$nia 2006 r. poinformowata powddke, ze w przypadku
dysponowania mieszkaniem ze swoich zasobéw powiadomi ja oddzielnym pismem.

W pis$mie z 2 lipca 2009 r. pozwana poinformowala, ze posiada do ustanowienia na rzecz powodki odrebng wlasnoséc
mieszkania polozonego w Z. (V propozycja). Pismo to powodka otrzymata w dniu 15 lipca 2009 r. W odpowiedzi na
nie powodka wskazala, iz ksigzeczka mieszkaniowa zostala zalozona na mieszkanie w Z. i oczekuje ona na mieszkanie
w tejze miejscowosci, przy czym zaznaczyla, ze mieszkanie poza Z. nie jest przez nia brane pod uwage. W dniu 22 lipca
2009 r. strona pozwana poinformowala powodke, Ze propozycje otrzymania mieszkania w zasobach strony pozwanej
otrzymala onajuz 6 razy, przy czym 4 mieszkania potozone byly w Z. i zadnej z tych propozycji powddka nie skorzystala.

Szobsta propozycja skierowana zostala do powddki pismem z dnia 16 listopada 2009 r. (wystanym listem zwyklym w
dniu 17 listopada 2009 r., a doreczonym powodce w dniu 2 grudnia 2009 r.) i dotyczyla oddania lokalu polozonego
w Z. na warunkach prawa odrebnej wlasno$ci. Gdyby powddka wyrazala che¢ nabycia tego lokalu, miala pisemnie
zglosi¢ gotowo§¢ zawarcia umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasno$ci lokalu w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma.

W dniu 9 grudnia 2009 r. powodka nadala na poczcie pismo, w ktorym wskazala, iz wyraza gotowo$é do zawarcia
umowy o ustanowienie i przeniesienie wlasno$ci w/w lokalu, nadto zwrdcila sie do pozwanej o blizsze informacje
dotyczace zaproponowanego jej lokalu. Zainteresowanie w/w lokalem powddka wyrazila takze w kolejnym pismie z
dnia 12 stycznia 2010 1.

W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana pismem z 21 stycznia 2010 r. poinformowata powodke, ze zawiadomienie
o mozliwo$ci ustanowienia odrebnej wlasno$ci mieszkania wymienionego w ostatniej propozycji strona pozwana
wyslala nie tylko do powodki ale takze do 82 innych czlonkéw pozwanej spoldzielni. Zaznaczyla tez, ze w wyznaczonym
7-dniowym terminie zainteresowanie tymze mieszkaniem wyrazilo trzech czlonkdéw, przy czym jeden w dniu 23
listopada 2009 r. zlozyl pisemny wniosek o gotowoSci zawarcia umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej
wlasno$ci tegoz lokalu.

Ostatnia propozycja ustanowienia na rzecz powodki odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego zawarta zostala w piémie
z 3 marca 2011 1. i dotyczyla lokalu poloZonego w B..

We wszystkich informacjach o dysponowaniu wolnymi lokalami strona pozwana zawierala zapis, iz w przypadku
zainteresowania przydzialem danego lokalu (ustanowieniem odrebnej wlasnosci lokalu) prosi o informacje w ciagu 3
dni (nastepnie na prosbe powodki termin ten zostal wydluzony do 7 dni) od daty otrzymania pism. Nadto umieszczala
w nich adnotacje, ze w przypadku braku informacji sprawe bedzie traktowa¢ jako rezygnacje z przydzialu mieszkania
na powyzszych warunkach.

Na dzien 31 maja 2011 r. wyznaczony zostal termin posiedzenia Rady Nadzorczej strony pozwanej, na ktérym
rozpatrywany mial by¢ wniosek Zarzadu strony pozwanej o wykreSlenie powodki z rejestru czlonkéw pozwanej. O
terminie posiedzenia oraz jego celu powodka zostala zawiadomiona pismem z dnia 16 maja 2011 r., ktére zostalo
wyslane listem poleconym i doreczone jej w dniu 25 maja 2011 r. Powddka zostala rowniez powiadomiona o prawie
uczestniczenia w posiedzeniu Rady Nadzorczej oraz prawie skladania wyjasnien w sprawie.

W odpowiedzi na to zawiadomienie powodka skierowala do Rady Nadzorczej strony pozwanej pismo z 25 maja 2011
r., w ktérym nie wyrazila zgody na wykreslenie jej z listy czlonkéw pozwanej spoldzielni i szczegblowo opisala sytuacje
zwigzane z jej reakcjami na proponowane jej przez pozwana lokale. Nadto wskazala, iz w dalszym ciagu oczekuje
na nalezne jej mieszkanie. Pismo to pow6dka nadala listem poleconym w dniu 27 maja 2011 r. i dodatkowo w dniu
31 maja 2011 r. przestala je do pozwanej faksem z pismem skierowanym do Zarzadu pozwanej, w ktorym zwrdbcila
sie z proéba o przydzielenie naleznego jej mieszkania na warunkach spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w



terminie miesiaca, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa oraz poinformowania odpowiednich organow
kontrolnych.

Powodka nie brala udzialu w posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni w dniu 31 maja 2011 r. Przed
podjeciem uchwaly o wykreéleniu Rada Nadzorcza przeanalizowala dokumenty zawarte w aktach cztonkowskich
powodki oraz zapoznala sie z jej stanowiskiem wyrazonym w pi§mie z 25 maja 2011 r. Juz po podjeciu uchwaly Radzie
Nadzorczej przedlozono rowniez faks, ktéry wystala powddka, a ktory byl kopig pisma z dnia 25 maja 2011 1.

Uchwala nr (...)z 31 maja 2011 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej wykreslita pow6dke z pozwanej spoéldzielni.
Przyczyna podjecia tejze uchwaly bylo ustalenie, ze powo6dka jako czlonek pozwanej oczekujacy na mieszkanie byla
kilkakrotnie (dokladnie oémiokrotnie) powiadamiana o mozliwo$ci uzyskania mieszkania i nie wyrazita zgody na
zawarcie stosownej umowy koniecznej do ustanowienia prawa do lokalu mieszkalnego. Podstawa prawna wykre$lenia
powddki byt § 21 ust. 10 statutu pozwanej sp6ldzielni. Uchwala zostal podjeta jednomyslnie.

O podjeciu powyzszej uchwaly powoédka powiadomiona zostala przez pozwang pismem z 14 czerwca 2011 T.,
doreczonym powddce w dniu 29 czerwca 2011 1.

Strona pozwana prowadzila dzialalno$¢ inwestycyjna zwiazana z realizacja budownictwa mieszkaniowego do konca
lat osiemdziesiatych. Dalsza dzialalno$¢ inwestycyjna pozwanej ograniczyly zmiany zachodzace w warunkach
kredytowania spoéldzielczego budownictwa mieszkaniowego po roku 1990 r. Od 1995 roku strona pozwana nie
podjela sie budowy nowych mieszkan z powodu braku chetnych do ich zasiedlenia. Obecnie pozwana prowadzi tylko
dzialalnos$é eksploatacyjng posiadanych zasobow, przy czym w zasobach swych posiada gléwnie lokale przydzielone
na warunkach spéldzielczych wlasnoSciowych praw do lokali, a takze mieszkania stanowigce odrebna wlasno$é oraz
ogbdlem 44 mieszkania o statusie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Strona pozwana nie wyklucza, iz
w przypadku zmian w zasadach kredytowania budownictwa mieszkaniowego i zgromadzenia odpowiedniej liczby
chetnych do naboru mieszkan wznowi dzialalno$¢ inwestycyjna, gdyz dysponuje dziatka na realizacje nowego projektu
budowlanego.

Majac powyzsze na uwadze, a takze tre$¢ art. 24 i 42 ustawy Prawo spo6ldzielcze, Sad I instancji stwierdzil, iz powodka
wytoczyla powodztwo w ustawowym terminie. Sad Okregowy wskazal, iz powodka zawiadomienie o wykresleniu jej
spoérod czlonkdw pozwanej spdldzielni otrzymala w dniu 29 czerwca 2011r., a wiec skladajac pozew w dniu 10 sierpnia
2011 r. (data stempla pocztowego) powddka dochowala przewidzianego prawem terminu do jego wniesienia.

Nastepnie Sad Okregowy zwrocil uwage, iz okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami
bezsporne. Natomiast istota rozpoznania przedmiotowej sprawy sprowadzala sie do oceny tego, czy strona pozwana
zgodnie z prawem i statutem oraz zasadnie przyjela, ze zaistniala podstawa do wykres§lenia powodki z rejestru
czlonkéw pozwanej, jak tez to, czy zostala przy tym zachowana wlaéciwa procedura.

Oceniajagc z kolei kwestie zwigzane ze wskazywanymi przez powodke nieprawidlowosciami w procedurze
zawiadomienia jej o posiedzeniu Rady Nadzorczej, Sad I instancji stwierdzil, ze zarzuty te nie mogly same w
sobie stanowi¢ skutecznego argumentu przemawiajacego za uchyleniem zaskarzonej uchwaly. W ocenie tego Sadu,
zbyt p6zne zawiadomienie powddki o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej nie mialo bowiem wplywu na treéc
zaskarzonej uchwaly, gdyz powddka miala mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska i zlozenia wyjasnien przed
podjeciem zaskarzonej uchwaly i z uprawnienia tego skorzystala, przesylajac pozwanej pismo z dnia 25 maja 2011
r., Z treécig ktérego Rada Nadzorcza pozwanej spdldzielni sie zapoznala przed podjeciem uchwaly w przedmiocie
wykreslenia powodki sposrod czlonkow spoldzielni. Sad Okregowy podkredlil, iz powddka nie wykazala, aby
jednodniowe uchybienie w terminie zawiadomienia jej o posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktérym podjeta zostala
zaskarzona uchwala, w jakikolwiek sposéb zaszkodzilo jej interesom, czy tez przeszkodzilo w przedstawieniu swojego
stanowiska.

Odnoszac sie za$ do merytorycznych zarzutéow kierowanych przez powddke przeciwko zaskarzonej uchwale, Sad
Okregowy uznal, ze zaslugiwaly one na uwzglednienie. Sad I instancji zwrocil uwage, iz jako podstawe wykre§lenia



powodki z rejestru czlonkéw pozwanej spotdzielni wskazano § 21 ust. 10 statutu pozwanej spéldzielni, tj. to ze
powodka jako czlonek pozwanej spoldzielni oczekujacy na mieszkanie byta kilkakrotnie (dokladnie oémiokrotnie)
powiadamiana o mozliwoS$ci uzyskania mieszkania i nie wyrazila zgody na zawarcie stosownej umowy koniecznej
do ustanowienia prawa do lokalu mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym rola Sadu bylo ustalenie, czy w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly istnialy wskazane w niej przyczyny wykreslenia powddki z rejestru czlonkéw pozwanej
spoldzielni, a takze to, czy wykresSlenie powodki z tych wladnie przyczyn nie naruszalo prawa lub postanowien statutu.
Sad I instancji podkredlil przy tym, iz w niniejszej sprawie niedopuszczalne bylo formulowanie przez spéldzielnie
w toku postepowania sadowego innych zarzutéw, ktére przemawia¢ mialyby za zasadno$cia zaskarzonej uchwaly,
dlatego tez zostaly one przez Sad Okregowy pominiete, jako niemajace istotnego znaczenia dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dalej za$ Sad I instancji wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz pozwana wystosowala do powddki
siedem propozycji lokali, ktore moglyby zostac jej przydzielone, badz co do ktérych mozliwe bytoby ustanowienie na
rzecz powodki odrebnej wlasnoSci, przy czym propozycja czwarta obejmowata dwa lokale. Sad Okregowy zauwazyl
robwniez, ze strona pozwana we wszystkich informacjach o oferowanych lokalach zawierala zapis, iz w przypadku
zainteresowania konkretnym lokalem prosi o informacje w ciaggu 3 badZ 7 dni od daty otrzymania pisma, za$
w przypadku braku informacji sprawe bedzie traktowaé jako rezygnacje z przydzialu mieszkania na powyzszych
warunkach. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze powyzszy zapis nie moze skutkowa¢ uznaniem, iz milczenie poczytywane
moze by¢ za odmowe zawarcia stosownych umow koniecznych do ustanowienia i przeniesienia na rzecz powodki
wlasno$ci lokalu, gdyz z zadnych przepiséw, w tym tez statutowych strony pozwanej, nie wynika, ze strona pozwana
moze w spos6b jednostronny taka koncepcje narzuci¢. Sad I instancji podkredlil takze, ze strona pozwana nie
kwestionowala faktu, ze poszczegdlne lokale proponowane byly jednoczes$nie wielu czlonkom, a dopiero w razie
wyrazenia przez konkretnych czlonkéw zainteresowania lokalem nastepowaly dalsze czynnoéci. Powyzsze, w ocenie
Sadu Okregowego, przemawia za tym, iz odmowa zawarcia stosownej umowy koniecznej do ustanowienia praw
czlonkéw spoldzielni do lokali stanowila juz etap dalszy, pdzniejszy, ktory nastgpi¢c mogl ewentualnie juz po
wytypowaniu konkretnej osoby do zawarcia umowy w zakresie dotyczgcym konkretnego lokalu. Tym samym, zdaniem
Sadu Okregowego, rygor wskazywany przez pozwana w pismach, iz brak informacji ze strony adresatow bedzie
traktowany jako rezygnacja z przydzialu mieszkania, nie moze by¢ utozsamiany z odmowa zawarcia umowy koniecznej
do ustanowienia prawa do lokalu, a dopiero taka trzykrotna odmowa wedle statutu pozwanej stanowi¢ mogla
przyczyne wykre§lenia czlonka z rejestru.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad I instancji zwazyl, ze odmowy zawarcia przez powo6dke uméw koniecznych do
ustanowienia praw do konkretnych lokali byly usprawiedliwione. Wskazal, iz w zwiazku z tym, iz pozwana kierowala
swoja korespondencje do powodki listami zwyklymi, nie miala mozliwoSci zweryfikowania, czy propozycje te w
rzeczywisto$ci docieraly do powddki i w jakich datach, a takze czy powodka miala mozliwo$é zapoznania sie z ich
trescia i dochowania wyznaczonego jej terminu na wyrazenie swojego stanowiska. Z tych tez przyczyn oraz w zwiazku
z praktyka pozwanej jednoczesnego proponowania tego samego lokalu wielu czlonkom, w ocenie Sadu Okregowego,
powddka z przyczyn od siebie niezaleznych utracita mozliwo$¢ terminowego poinformowania strony pozwanej o
zainteresowaniu lokalami ujetymi w propozycji drugiej i szostej. Sad I instancji nie uznal, za nieuzasadniona odmowe
wyrazenia przez powodke zgody na przyjecie lokalu zdewastowanego, wymagajacego generalnego remontu, czy tez
lokalu w innej miejscowoSci niz miejscowo$é¢, w ktorej powodka wstepujac w poczet czlonkéw pozwanej spdldzielni
oczekiwala na przydzial lokalu. Sad podkreslil przy tym, iz powodka wskazywala pozwanej, ze jest zainteresowana
wylgcznie lokalami w Z., a zatem dalsze proponowanie przez pozwang powddce lokali w innych miejscowoSciach
poczytywane moze by¢ za celowe dzialanie zmierzajace do wykreslenia powodki z rejestru czlonkdéw pozwanej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uznal, Ze nie zaistnialy podstawy statutowe do podjecia uchwaly o
wykresleniu powodki z rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni, gdyz nie doszto z jej strony do trzykrotnej odmowy
zawarcia ze strona pozwang stosownej umowy koniecznej do ustanowienia prawa do lokalu i zaskarzona uchwala,
jako sprzeczna ze statutem, podlegala uchyleniu.



Orzeczenie o kosztach postepowania Sad I instancji wydal w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}a strona pozwana, skarzac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1, § 31 § 4 oraz art. 42 § 3, § 6 i § 7 ustawy Prawo spoldzielcze, art. 1
ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, § 21 ust. 10 statutu pozwanej, przez przyjecie, iz brak byto podstaw
do podjecia uchwaly o wykreéleniu powddki z rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni oraz ze wykreSlenie to jest
sprzeczne ze statutem;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
pominiecie tresci § 21 ust. 10 i § 62 statutu pozwanej spoldzielni oraz dowodéw zawnioskowanych w odpowiedzi na
pozew i piSmie procesowym pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw procesu na rzecz pozwanej za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne, dokonane w
sprawie przez Sad Okregowy, czynigc je jednocze$nie podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji, w wyniku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego.
Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyl! regul swobodnej oceny dowodéw,
wyznaczonych treScig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlno$ci zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Na wstepie zauwazy¢ tez trzeba, iz sformulowany przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1
k.p.c., przez pominiecie § 21 ust. 10 i § 62 statutu pozwanej spotdzielni w istocie stanowil zarzut naruszenia prawa
materialnego (nie procesowego) polegajacy na niezastosowaniu, w ocenie pozwanej, przez Sad rozpoznajacy sprawe
w pierwszej instancji, powyzszych postanowien statutu. Nadto zarzut ten, jak wynika z jego uzasadnienia, byt Scisle
zwiazany z podniesionym przez skarzgca zarzutem naruszenia art. 24 § 1,§ 31§ 4 oraz art. 42 § 3, § 61 § 7 ustawy Prawo
spoldzielcze, art. 1 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i dlatego tez zostanie lacznie z nim oméwiony. W
ramach bowiem powyzszych zarzutéw pozwana spoéldzielnia zmierzala do zakwestionowania dokonanej przez Sad
I instancji oceny zaskarzonej uchwaly, jako sprzecznej ze statutem pozwanej spdldzielni, i jako takiej podlegajacej
uchyleniu.

Jednak przed szczegblowym rozwazeniem powyzszych kwestii, z uwagi na twierdzenia skarzacej zawarte w
uzasadnieniu apelacji, wskazac jeszcze nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela w caloéci ocene Sadu Okregowego odnoénie
do tego, ze powddka dochowala ustawowego terminu okreslonego w art. 24 § 6 pkt 2 ustawy Prawo spoéldzielcze.
Strona pozwana, sprzeciwiajac sie powyzszej ocenie, nie przedlozyla zadnych dowodéw mogacych ja podwazyé, w
szczegoblnosci zwrotnego potwierdzenia odbioru od powddki przesylki z zawiadomieniem o treéci uchwaly z dnia 31
maja 2011 r. wraz z jej uzasadnieniem, z ktérego to dokumentu wynikalaby inna data odbioru tego pisma, niz ta
wykazana przez powodke, tj. 29 czerwca 2011 r. (k. 12). Niewatpliwie za$ zgodnie z powolanym wyzej przepisem
termin do zaskarzenia uchwaly dotyczacej wykreslenia powddki z rejestru czlonkéw spoldzielni rozpoczal bieg od dnia
doreczenia jej przez pozwana powyzszej uchwaly z uzasadnieniem, nie zas od dnia podjecia uchwaly. Tym samym,
skoro uchwatla z dnia 31 maja 2011 r. doreczona zostala powddce w dniu 29 czerwca 2011 r., to w dacie wystapienia
przez nig z pozwem (10 sierpnia 2011 r., k. 35) dochowala ona ustawowego terminu okre$lonego w art. 24 § 6 pkt 2
ustawy Prawo spoldzielcze. Rowniez chybione sg twierdzenia skarzacej zawarte w uzasadnieniu apelacji, iz powodka



nie wskazywala, iz oczekuje wylgcznie na mieszkanie zlokalizowane w Z.. Okoliczno$¢ powyzsza wynika bowiem z
tresci pism powodki kierowanych do pozwanej, w tym z pisma z dnia 31 stycznia 2005 r. (k. 22), z czerwca 2006 r.
oraz z dnia 16 lipca 2009 .

Za nietrafne nalezalo réwniez uznaé zarzuty skarzacej, w ktorych podnosila, iz Sad I instancji pomingl dowody
zawnioskowane przez nia w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych. Skarzaca nie podala bowiem, jakie
to wnioskowane przez niag dowody mialyby zosta¢ pominiete przez Sad Okregowy, a tym bardziej (co istotniejsze),
by okoliczno$c¢ ta wplynela, czy tez mogla wplynaé, na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a tylko w takiej sytuacji
powyzsze zarzuty moglyby zosta¢ uwzglednione. Skarzaca natomiast w swojej apelacji zadnych twierdzen na te
okolicznoSci nie zawarla. Z tych tez wzgledéw prezentowana przez nia polemika w tym zakresie nie mogla odnie$¢
korzystnego dla niej skutku procesowego.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz Sad Odwolawczy w calosci podziela stanowisko Sadu I instancji (i
argumentacje przytoczona na jego poparcie), iz dla prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy konieczne bylo
jedynie ustalenie, czy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly istnialy wskazane w niej przyczyny wykreslenia powddki z
rejestru czlonkéw pozwanej spoldzielni, a takze czy wykreslenie powddki z tych wlasnie przyczyn nie naruszalo prawa
lub postanowien statutu. Natomiast bez znaczenia dla oceny powyzszych kwestii pozostawaly inne niz wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly twierdzenia i zarzuty pozwanej formulowane w toku niniejszego postepowania,
ktére przemawiaé by mialy za zasadnoScia zaskarzonej przez powodke uchwaly. W szczego6lnoéci te uwage nalezy
odnie$¢ do zachowania powodki w latach 80. ubieglego wieku, gdy pozostawala ona czlonkiem (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w N. i przystugiwalo jej wraz z mezem spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy
ul . (...), ktore otrzymali na podstawie umowy darowizny z 23 kwietnia 1982 r., a w deklaracji przystgpienia do tej
spotdzielni powddka podala, ze nie jest czlonkiem innej spbldzielni budownictwa mieszkaniowego.

Przechodzac nastepnie do oceny kluczowych zarzutdow skarzacej podniesionych w apelacji, a dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 24 § 1, § 31 § 4 oraz art. 42 § 3, § 6 1 § 7 ustawy Prawo sp6ldzielcze, art. 1 ust. 7 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, § 21 ust. 10 i § 62 statutu pozwanej, przez przyjecie, iz brak bylo podstaw do podjecia
uchwaly o wykresleniu powodki z rejestru czlonkéw pozwanej spdldzielni oraz ze wykreSlenie to jest sprzeczne ze
statutem, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego byly one nietrafne.

Niekwestionujac wskazywanych przez skarzaca w uzasadnieniu apelacji kompetencji Zarzadu pozwanej spoldzielni
(do okreslania: terminéw, w ktérym czlonkowie spo6ldzielni winni przekazywaé jej swoje stanowisko w przedmiocie
proponowanych im lokali mieszkalnych, procedur wysylania przez pozwana spo6ldzielnie ofert dotyczacych mozliwosci
przydzielania jej czlonkom konkretnego lokalu, tj. list zwykly, oferta kierowana jednoczes$nie do kilkudziesieciu
czlonkéw spoldzielni) — stwierdzi¢ nalezy, iz ich istnienie nie przesadza jeszcze o tym, Zze zaskarzona uchwata
nie narusza art. 42 § 21 3 w zw. z art. 24 § 6 pkt 2 ustawy Prawo spoldzielcze. O powyzszym nie decyduja
roéwniez wzgledy pragmatyczne, jakie mogly lec u podstawy wdrozenia tych procedur, tj. szybko$¢ i ekonomicznos$é
postepowania zwigzanego z objeciem przez cztonka spoétdzielni lokalu, ktory pozostawal w zasobach mieszkaniowych
spoldzielni. Oczywiscie Sad Apelacyjny te wzgledy dostrzega i wnioskuje, iz dzialania podjete przez Zarzad zmierzaly
do zminimalizowania kosztéw dzialalno$ci spoéldzielni (przesytki zwykle a nie polecone), a takze do wdrozenia
sprawnego systemu obejmowania przez uprawnionych czlonkéw spoéldzielni lokali (takze w celu zapobiezenia ich
niszczeniu) poprzez jednoczesne oferowanie lokalu kilkudziesieciu czlonkom. Takie dziatanie co do zasady, miato
stuzy¢ wiec zmniejszeniu kosztoéw dzialania sp6ldzielni, co w toku normalnego funkcjonowania podmiotu przeklada
sie na mniejsze obciazenia poszczegdlnych czlonkéw spodldzielni. Jednakze nie moze ujsé uwadze, ze w konkretnej
sytuacji (tak jak w rozpoznawanej sprawie) takie dzialania moga uniemozliwi¢ wykazanie spotdzielni niektérych
okoliczno$ci, tj. termindéw doreczenia przesylek czy tez skutecznosci zlozonej oferty objecia lokalu.

Zwrbci¢ bowiem trzeba uwage — co jak podkreslit Sad Okregowy, bylo pomiedzy stronami bezsporne, a oceny
tej skarzaca w apelacji nie kwestionuje — iz pozwana spoéldzielnia informacje o mozliwos$ci objecia danego lokalu
wchodzacego w sklad zasob6w mieszkaniowych pozwanej kierowala zawsze jednoczesnie do kilkudziesieciu cztonkow
spoéldzielni (np. 16 listopada 2009 r. do 82 0s6b), wskazujac w nich, ze spoldzielca winien w okreSlonym czasie



(poczatkowo 3-dniowym pdzniej 7-dniowym) podaé, czy jest zainteresowany dang propozycja (oferta). Przy czym, co
wymaga zaakcentowania, cheé przyjecia konkretnej oferty przez spoldzielce nie rodzita jeszcze dla niego korzystnych
(stanowczych) skutkow, jak rowniez nie tworzyta zadnego zobowigzania po stronie pozwanej wobec spo6ldzielcy. Tym
samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, propozycje pozwanej spoldzielni kierowane do powoddki o mozliwosci objecia
danego lokalu, wchodzacego w sktad zasobéw mieszkaniowych pozwanej w istocie nie stanowily propozycji, o ktérych
mowa w § 21 pkt 10 statutu pozwanej spoéldzielni, ktéorych odmowa przyjecia skutkowaé¢ moglaby wykreSleniem
spoldzielcy z rejestru cztonkéw pozwanej. Nie zaistnialy zatem na gruncie niniejszej sprawy przestanki wskazane w § 21
pkt 10 statutu pozwanej, ktore uzasadnialyby wykreslenie powodki z rejestru czlonkéw pozwanej spéldzielni. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze § 21 pkt 10 statutu jest wyrazem zerwania zwigzku spoldzielcy ze spoldzielnig. Wskazuje na brak
wspoldzialania czlonka spoldzielni ze spoldzielnia, stanowiac emanacje dezaprobaty dla braku takiego wspoldzialania
przez czlonka spo6ldzielni. Podejmujac wiec uchwale w oparciu te regulacje, spotdzielnia musi sie liczy¢ z mozliwoscia
zakwestionowania przez czlonka okoliczno$ci niewykonywania swoich obowiazkéw (§ 20 w zw. z § 21 pkt 10 statutu),
co wskutek wdrozenia u pozwanej procedur, majacych na celu zachowanie szybkosci i ekonomicznoSci postepowania
zwigzanego z objeciem przez czlonka spo6ldzielni lokalu (ktéry pozostawal w zasobach mieszkaniowych spéldzielni),
okazalo sie w rozpoznawanej sprawie skuteczne.

Zgodnie z trescig § 21 pkt 10 statutu pozwanej wykre§lenie moze nastapié¢, gdy czlonek oczekujgcy na mieszkanie w
spo6ldzielni mimo trzykrotnego powiadomienia przez Zarzad o mozliwoéci uzyskania mieszkania, odmoéwil zawarcia
stosownej umowy koniecznej do ustanowienia prawa do lokalu mieszkalnego. W okolicznoéciach faktycznych
niniejszej sprawy trudno przyjac, iz propozycje (powiadomienia) kierowane przez pozwang spétdzielnie do powddki
o mozliwo$ci objecia danego lokalu, wchodzacego w sklad zasob6w mieszkaniowych pozwanej byly tymi, o ktérych
mowa w § 21 pkt 10 statutu, jesli ich przyjecie przez powddke, w zakre§lonym przez pozwana terminie, nie
skutkowalo faktyczng mozliwo$cig uzyskania przez powodke proponowanego przez spoéldzielnie lokalu. Zwrocicé
trzeba bowiem uwage, iZ mimo tego, ze powodka zlozyla pozwanej, w zakreslonym przez nig terminie o§wiadczenia o
gotowosSci nabycia proponowanego przez pozwana lokalu (ITi VI propozycja), nie doszlo do przejecia przez powodke
oferowanego jej w tych propozycjach (powiadomieniach) lokalu, gdyz wczeéniej lokale te zostaly juz przydzielone
przez pozwana innym czlonkom. W tej zatem sytuacji pozwana spéldzielnia potraktowata swoja oferte skierowana do
powddki, jako nieaktualng, mimo ze powbddka wskazany przez spoéldzielnie lokal chciata objaé. Gdyby za$§ powddka
miala rzeczywista mozliwo$¢ przyjecia drugiej oferty pozwanej spo6ldzielni, nie doszloby juz do kierowania do niej
przez pozwang kolejnych propozycji. Tym samym, te dalsze propozycje kierowane do powodki przez pozwang nie
moga juz by¢ brane pod uwage przez Sad, przy ocenie przeslanek z § 21 pkt 10 statutu pozwanej, a zatem nie moga
tez skutkowaé przyjeciem, ze powodka trzykrotnie odméwila przyjecia lokalu proponowanego jej przez pozwang
spoldzielnie. Niewatpliwie bowiem te kolejne propozycje (oferty) pozwanej spoldzielni nie bylyby do powddki
kierowane, gdyby spoéldzielnia umozliwila jej (zgodnie z trescia drugiej propozycji) uzyskanie lokalu mieszkalnego
przy ul . (...) w Z.. Z tych tez wzgledow pozwana spdldzielnia nie moze, zdaniem Sadu Odwolawczego, obecnie
wyciaga¢ negatywnych konsekwencji wobec powodki w zwigzku z tym, iz odmowila ona przyjecia czesci z podzZniej
kierowanych do niej przez pozwana propozycji, ktorych de facto powodka nie miata nawet realnej mozliwoéci przyjaé,
gdyz pozytywna odpowiedz na te oferty — jak sie okazalo pdzniej — nie gwarantowala jej otrzymania od spoéldzielni
oferowanego przez nia lokalu mieszkalnego, wskutek kierowania tej propozycji takze do innych spotdzielcow.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze nie ma podstaw do tego, by brak reakcji spoldzielcy na taka
(zbiorowa) propozycje pozwanej lub tez odmowe przyjecia takiej propozycji, traktowaé jako odmowe przyjecia lokalu
mieszkalnego oferowanego przez spoéldzielnie jej czlonkowi, o ktérej mowa w § 21 pkt 10 statutu, ktora skutkowaé
moze wykreSleniem czlonka z rejestru pozwanej spéldzielni. Propozycja (powiadomienie), o ktérym mowa w § 21
pkt 10 statutu pozwanej — aby jej odmowa mogla skutkowaé wykres§leniem czlonka z rejestru pozwanej — musi by¢
tego rodzaju, by czlonek spo6ldzielni mial realng mozliwo$¢ jej przyjecia. Propozycje (powiadomienie) skladane przez
pozwang powodce trudno zatem uznaé za skuteczne, w sytuacji gdy jak juz wyzej wskazano, ich przyjecie przez
powodke w zakre§lonym przez pozwang terminie nie wywotywalo dla powodki, jak i pozwanej zadnych skutkéw.



Abstrahujac réwniez od powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz nawet gdyby zalozy¢, iz propozycje kierowane
przez pozwang spoldzielnie do powo6dki mogly wywolywaé negatywne dla niej skutki prawne, okre$lone w § 21 pkt 10
statutu spéldzielni, to i tak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzona uchwala podlegalaby uchyleniu, jako sprzeczna
z dobrymi obyczajami. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzsze przyjete przez pozwana schematy dzialania, zapewnialy
jej dogodna i korzystng pozycje w stosunku do spoétdzielcow. Przyjecie bowiem konkretnej oferty przez spotdzielce
nie wywolywalo dla niego zadnych skutkéw i nie tworzylo tez zadnego zobowigzania po stronie pozwanej wobec jej
czlonka. Natomiast brak reakeji na propozycje pozwanej lub tez odmowa jej przyjecia w kazdym przypadku traktowana
byla przez skarzacg, jako odmowa przyjecia lokalu mieszkalnego oferowanego przez spoldzielnie jej cztonkowi, o ktorej
mowa w § 21 pkt 10 statutu, ktéra z kolei skutkowa¢ mogla wykresleniem czlonka z rejestru pozwanej spétdzielni.
Z powyzszego wynika zatem, iz odmowa lub milczenie w stosunku do oferty pozwanej spoéldzielni zawsze mialy
negatywny skutek prawny dla spoldzielcy i to niezaleznie od tego (nie bylo to bowiem ustalane przez pozwana),
czy w sytuacji gdyby spoéldzielca ten chcial przyjaé oferte pozwanej (w zakreSlonym mu terminie), mialby faktyczna
mozliwo$¢ skorzystania z niej, czy tez moze nie mialby realnie takiej szansy (z uwagi na wczeéniejsze przyjecie
okreslonej oferty pozwanej przez innego spoldzielce). Powyzsze dzialania pozwanej uzna¢ nalezy za bezpodstawne
i sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w spos6b nieuzasadniony réznicuja one konsekwencje reakcji czlonka
spoldzielni na skierowana przez spoldzielnie do niego propozycje (oferte) objecia lokalu mieszkalnego. Dzialanie te
nie moga by¢ uznane za uwzgledniajace w odpowiednim stopniu rézne interesy spoldzielcow. Jak juz bowiem wyzej
wskazywano, pozytywna reakcja czlonka spo6ldzielni nie gwarantowala mu automatycznie zadnych uprawnien (gdy
byla wieksza liczba 0s6b zainteresowanych lokalem, co mialo miejsce w przypadku powddki), natomiast z odmowy
przyjecia oferty, ktéra byla ofertg zbiorcza (nieindywidualng) pozwana spodldzielnia dla swych czlonkéow wyciggala
negatywne i doniosle konsekwencje, nie badajac nawet, czy mieliby oni realng szanse okres$lony lokal naby¢, gdyby
wyrazili nim zainteresowanie. Nie mozna zatem uznaé, by takie postepowanie wywazalo stuszne interesy czlonkow
spoldzielni i samej spotdzielni.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzona uchwala podlega uchyleniu, gdyz jest sprzeczna
ze statutem, bowiem propozycje (powiadomienia) dotyczace mozliwoSci objecia przez powddke danego lokalu
mieszkalnego, kierowane przez pozwang spoéldzielnie nie stanowily w istocie propozycji (powiadomien), o ktérych
mowa w § 21 pkt 10 statutu pozwanej. Tym samym tez, nie mogg one rodzi¢ dla powodki skutkow przewidzianych w §
21 pkt 10 statutu. Nadto Sad odwolawczy uznal rowniez, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
gdyz jest ona wynikiem niezasadnego zroznicowania przez pozwang, konsekwencji i skutkow wynikajacych dla
czlonka spoldzielni (powddki) zjego reakeji (przyjecia lub odmowy przyjecia propozycji (oferty) objecia danego lokalu
mieszkalnego) na skierowana do niego przez spoldzielnie propozycje objecia danego lokalu mieszkalnego.

Powyzsze z kolei skutkowalo tym, iz zbedne stalo sie rozwazanie przez Sad odwolawczy, czy w ramach przestanek
wskazanych w art. 24 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz treSci statutu pozwanej, powoédka miala usprawiedliwione
podstawy do okresSlonej reakcji na propozycje spoldzielni w zakresie wyboru lokalu w zwiazku z jego polozeniem,
stanem technicznym (chociaz w tym drugim przypadku nie budzi watpliwoS$ci, ze nalezaloby te okolicznos§é wzigc
pod uwage). Poza kwestia merytoryczna pozostaje tez ton pisma z dnia 16 lipca 2009 r. kierowanego do pozwanej
spoldzielni przez powodke, gdyz nalezy pamietaé, ze to autor formulowanej wypowiedzi w pierwszej kolejnosci daje
okreslona wypowiedzig $wiadectwo o sobie.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w wyroku.
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