Sygn. akt I ACa 46/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Biedron (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski
SSA Jan Gibiec

Protokolant: Teresa Wrobel - Platek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI GC 110/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powdédki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Opolu zasadzil od pozwanego J. J. na rzecz powodki A. K. kwote 144.710,10
z} wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 25.02.2011 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.988 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy, przedstawialy sie nastepujaco.

W dniu 07.09.2010 r. strony zawarly umowe, w ramach ktérej powodka zobowiazala sie wykonaé 3.000 m *
chodnika w ramach zadania ,Budowa $ciezek rowerowych i pieszo-rowerowych P.- J. ”. Termin zakonczenia rob6t
strony ustalily na 10.11.2010 r. Powddka zobowiazala sie do terminowego wykonania i przekazania do eksploatacji
przedmiotu umowy. Wynagrodzenie ryczattowe strony ustalily na kwote 164.700 zl, obejmujace 22% podatek VAT,
zastrzegajac jednoczeSnie, ze w przypadku ustawowej zmiany wysoko$ci tej stawki zostanie ona zmieniona na
aktualnie obowiazujaca. Powddka winna zglosi¢ gotowo$¢ do odbioru konicowego pisemnie w siedzibie pozwanego



z 7-dniowym wyprzedzeniem. Z obowiazku tego powodka sie nie wywiazala, lecz w dniu 18.01.2011 r. wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 159.740 brutto oraz naliczyta 23% podatek VAT. W dniu 18.01.2011 r. pow6dka wezwala
pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Pozwany odmoéwil, podnoszac, ze dochodzona przez powbddke
wierzytelno$¢ nie istnieje — warunkiem wystawienia faktury bylo uprzednie sporzadzenie protokotu odbioru robot,
potwierdzajacego zakres wykonanych robot, ktory nie zostal sporzadzony. Pozwany podniosl, ze wykonal czesé robot
samodzielnie, zakwestionowal rowniez zastosowana stawke VAT i przywolal § 8 przedmiotowej umowy, stanowigcy
o prawie naliczenia kary umownej za zwloke w wykonaniu dziela. Obliczyl, ze kara ta wynosi 13.340,60 zl.

Pomimo wykonania zakresu rob6t przez powddke, pozwany odmoéwil spelnienia Swiadczenia pienieznego, powolujac
sie na fakt, ze to inwestor nie odebral i nie rozliczyl tychze prac. Pozwany nie wskazal weczesniej zadnych uchybien,
dotyczacych jako$ci wykonanych robo6t, odmoéwil rowniez ich protokolarnego odbioru.

Zadanie, o ktorym mowa, zostalo w caloSci odebrane i rozliczone.

Pozwany zaplacil powodce kwote 15.000 zl za wykonane roboty. W pozostalym zakresie odmoéwil spelienia
$wiadczenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie,
mimo ze powodka nie dopelnila formalnoéci zwigzanych ze zgloszeniem robét do odbioru i nie dokonywata wpiséw w
dzienniku budowy, co jednak nie zwalnialo pozwanego od obowigzku zaplaty umownego wynagrodzenia. Powbdka,
przedkladajac oSwiadczenie inwestora, wykazala, ze prace zostaly wykonane. Pozwany, powolujac sie na to, ze
wspomagal powddke w wykonaniu obowiazkoéw umownych, nie zglosil jednak z tego tytutu zadnych zadan kwotowych,
wplywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodzonego obecnie przez powodke. Pozwany nie kwestionowal tez
jakosci robot wykonanych przez powddke. Sad uwzglednil zatem roszczenie w oparciu o przepis art. 647 k.c.,
powiekszajac wynagrodzenie o stawke podatku VAT w wysokoSci 23%, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu
zakonczenia robot. Orzeczenie o odsetkach Sad oparl na przepisie art. 481 k.c., a w zakresie kosztéw na przepisach
art. 98 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze:

a) istnieje dokument w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 18.01.2011 1.;

b) mozliwe jest potwierdzenie kopii takiej faktury za zgodno$c z oryginalem;

c¢) dokument ten moze stanowi¢ podstawe dochodzonego przez powddke zadania, w tym — wskazywac na wielko$c
wynagrodzenia naleznego wykonawcy;

d) faktura VAT nr (...) z dnia 18.01.2011 r. mogla stanowi¢ podstawe do wezwania o zaplate wierzytelnoSci z niej
wynikajacej;

e) powddka wykonala zakres robot, objetych umowa;

2. naruszenie art. 647 k.c.wzw.z§ust.1,2,3,85ust. 1—-3i6 —7, § 6 ust. 1 - 4, 6 — 8 przez zasadzenie wynagrodzenia
mimo niewykonania przez powddke podstawowych obowiazkdéw umownych;

3. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. przez niewykazanie, jaki faktycznie zakres robo6t i kiedy zostal wykonany przez
powddke;

4. naruszenie przepisu art. 481 k.c. wzw. z § 5 ust. 71 § 6 ust. 1 — 10 umowy przez dowolne zasadzenie odsetek;



5. naruszenie przepisu art. 479 '* § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze wezwanie z dnia 18.01.2011 r., powolujace sie na fakture
VAT nr (...) jest wezwaniem, o ktérym mowa w cytowanym przepisie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Powb6dka wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdbw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Okregowy i zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, iz pozwany nie mogl skutecznie podnie$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 232 k.p.c.
(8cidlej — przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c., gdyz skarzacy nie zarzucal Sadowi niedopuszczenia z urzedu konkretnych
dowodow — art. 232 zd. 2 k.p.c.). Adresatem wskazanego przepisu nie jest bowiem Sad, ale strona, na ktorej spoczywa
ciezar wykazania faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.), a zatem Sad tegoz przepisu naruszy¢ nie moze.
Strona, ktéra zarzuca Sadowi uwzglednienie roszczenia nieudowodnionego, winna zatem podnie$é zarzut naruszenia
okreslonego przepisu prawa materialnego albo wskazaé na konkretne uchybienie w postepowaniu dowodowym,
majace wplyw na wynik procesu. Ograniczenie zarzutu do naruszenia przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. nie moze zatem
prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty dotyczace ustalen faktycznych apelujacy zwiazal z dwiema kwestiami: wykonaniem przez powddke robot
objetych umowg oraz wystawieniem przez powodke faktury nr (...) z dnia 18.01.2011 r., obejmujacej okreslone w
umowie wynagrodzenie.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii, nalezalo wskaza¢, iz powbddka wykazala, ze wykonala prace
budowlane okre$lone w umowie stron. Powodka byta jednym z podwykonawcow, realizujacych budowe. Sad pierwszej
instancji zasadnie wskazal, iz z przedlozonego przez powddke o§wiadczenia inwestora (Powiatu (...)) wynika, iz calo$é
robot zostala wykonana. Realizacja catoSci zadania zgodnie z oczekiwaniami inwestora oznaczala, ze zostaly wykonane
wszystkie prace, niezbedne do osiagniecia zalozonego celu, a rozdzielone miedzy poszczego6lnych podwykonawcow.
Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal zatem domniemanie faktyczne ( art. 231 k.p.c.), wnioskujac, ze
skoro wszystkie roboty, skladajace sie na omawiane zadanie inwestycyjne, zostaly wykonane i zaaprobowane
(przez ich odbior i rozliczenie) przez inwestora, to oznaczalo to, iz takze pow6dka wykonala swe prace w takim
zakresie, w jakim byla do tego obowiazana na podstawie umowy z wykonawca (pozwanym). Wbrew zastrzezeniom
apelujacego, o§wiadczenie inwestora w powigzaniu z zeznaniami Swiadka T. byto wystarczajaca podstawa do przyjecia
domniemania faktycznego wykonania robdt przez powddke. Skarzacy niezasadnie zarzucal przy tym Sadowi, iz
podstawa jego ustalenn w tym zakresie miala byé sporna faktura VAT nr (...), albowiem Sad pierwszej instancji nie
czynil na jej podstawie ustalen dotyczacych wykonania przez powbdke prac budowlanych.

Apelujacy w uzasadnieniu apelacji w sposéb niezasadny usilowal powigzaé¢ konieczno$é wykazania przez powodke
wykonania rob6t z wystawieniem faktury VAT w sposob zgodny z przepisami prawa podatkowego, gdyz faktura
taka ma znaczenie wylacznie na gruncie przepisow tej wlasnie galezi prawa (o czym szerzej w dalszej czeSci
rozwazan). Zastrzezenia dotyczace oceny zeznan $wiadka M. T. byly natomiast o tyle bezprzedmiotowe, ze apelujacy,
reprezentowany wszak przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowat w apelacji zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze jest to zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, z ktérym nie laczy
sie sankcja w postaci niewaznoS$ci postepowania ( art. 379 k.p.c.), Sad Apelacyjny nie bierze pod uwage z urzedu
takiego naruszenia. Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze wykazanie przez powodke



o$wiadczeniem inwestora wykonania w calo$ci zadania inwestycyjnego wystarczylo do przyjecia za prawdziwe jej
twierdzen powddki o wykonaniu prac, ktore miala zrealizowaé jako podwykonawca. Pozwany, przeczac wykonaniu
robot przez powodke albo tez kwestionujac ich poprawno$é lub jako$é, rzutujaca na wysoko$¢ naleznego jej
wynagrodzenia, winien zatem wskazaé, jakich konkretnie uchybienn lub niedociagnie¢ powodka dopuscila sie przy
realizacji umowy i wywie$¢ z tych okoliczno$ci konkretne uprawnienia, wplywajace na wysoko§¢é wynagrodzenia
powddki, czego nie uczynil. Pozwany poprzestal jedynie na ogoélnikowych uwagach o wykonaniu czeSci prac przez
niego samodzielnie lub przy uzyciu jego sprzetu. W tym zatem zakresie nie sposob przypisywac jakichkolwiek uchybien
Sadowi pierwszej instancji, ktéry bez inicjatywy dowodowej pozwanego nie mial obowigzku ustala¢ z urzedu, jakie
roboty pozwany mialby wykona¢ zamiast powodki. Dodatkowo, apelujacy, przywolujac wyrwany z kontekstu fragment
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, dotyczacy wskazanych zarzutoéw, pominal jednoznaczna konkluzje Sadu, ktory
wskazal, ze twierdzenia pozwanego o partycypowaniu w robotach powo6dki sa goloslowne i niepoparte zadnymi
dowodami, podkre$lajac zarazem, iz pozwany $wiadomie zaniechal w tym zakresie inicjatywy dowodowej i nie wskazal
nawet, jaka warto§¢ mialaby mie¢ roboty, ktérych powddka nie wykonala, a ktore zamiast niej mialby wykonac
pozwany. Apelujacy nie podjal merytorycznej polemiki z logicznymi i spdjnymi wnioskami Sadu pierwszej instancji,
poprzestajac na samodzielnej interpretacji wyrwanych z kontekstu fragmentoéw rozwazan i opatrzeniu ich wlasnymi
komentarzami. Taka praktyka nie moze byé uwazana za skuteczne merytoryczne przeciwstawienie sie argumentom i
ocenom, stanowigcym podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia i nie mogla w zwigzku z tym prowadzi¢ do zanegowania
ustalen Sadu pierwszej instancji i jego wniosku o wykonaniu przez powodke robét objetych umowa.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji dokonat zatem prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
zaaprobowat i przyjal za wlasne.

Wszelkie zarzuty, dotyczace faktury nr (...) zdnia 18.01.2011 r., wynikaly z niezrozumienia przez skarzgcego autonomii
prawa cywilnego, okreSlajacego roszczenia powodki wobec pozwanego, od prawa podatkowego, okreslajacego
zobowigzania publicznoprawne i sposob ich realizacji.

Prawo cywilne, okreSlajace prawa i obowiazki stosunkéw prywatnoprawnych, stanowi calkowicie odrebng
(autonomiczna) galaz od prawa podatkowego, nalezacego do sfery prawa publicznego. Skarzacy niezasadnie wywodzit
zatem, ze faktura VAT mogta by¢ wylacznym dowodem istnienia wierzytelno$ci powddki oraz podstawg wymagalnoSci
jej roszczenia. Spor miedzy stronami miat charakter cywilny, a nie podatkowy, a pow6dka dochodzila wykonania
zobowigzania umownego. Podstawa jej roszczenia byly zatem przepisy prawa materialnego cywilnego ( art. 647 k.c.)
oraz postanowienia umowy nr (...). Punktem wyjscia dla oceny zasadno$ci roszczen powddki winny by¢ zatem te
regulacje, a nie przepisy prawa podatkowego, ktére w niniejszej sprawie pozostawaly irrelewantne.

Strony zawarlty umowe o roboty budowlane, stanowigcg umowe wzajemna, ktorej istotg jest spelnienie §wiadczen
ekwiwalentnych (réwnowaznych). Za wykonanie robot okre$lonych w umowie powddce nalezalo sie wynagrodzenie
w wysokosci okre$lonej w umowie. Niewykonanie innych obowiazkéw umownych, zwiazanych z odebraniem robot
oraz obowigzkéw o charakterze informacyjnym (gotowo$¢ do odbioru robét) nie miala wplywu na ocene zasadnosci
roszczenia, o ktorej decydowalo jedynie wykonanie prac objetych umowa.

Niezaleznie tez od dalszych postanowien umownych, przewidujacych wystawienie faktur, podstawa dochodzenia
roszczenia o zaplate byty postanowienia § 5 umowy oraz przepis art. 647 k.c. Natomiast wystawienie faktury jest
istotne wylacznie z punktu widzenia oznaczenia momentu powstania zobowigzania podatkowego ( art. 19 ust. 4
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug, j.t. Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054), pozostajac
okolicznoS$cig obojetng dla powstania i wymagalnoSci roszczenia cywilnoprawnego. Nawet uwzglednienie w umowie
prawa cywilnego obowigzkéw wilaSciwych dla prawa podatkowego (tj. wystawienia faktury) nie moglo prowadzié¢
do odmiennych wnioskéw. Faktura pozostaje bowiem dokumentem wylacznie fiskalnym. Natomiast okolicznosci,
z ktérych strona wywodzi skutki prawne, moga przez nia zosta¢ wykazane dowolnymi dowodami, ktérych ocena
zostala powierzona Sadowi ( art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena obowigzkéw stron stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢
pochodna oceny zobowiazan podatkowych, ich wykonania lub niewykonania, ani tez skutkéw przewidzianych przez
prawo podatkowe. Sad powszechny, rozpoznajacy spér toczacy sie na tle umowy prawa cywilnego, ma obowigzek



stosowa¢ przepisy tej wlasnie galezi prawa oraz obowiazujace w nim definicje legalne, za punkt wyjscia przyjmujac
uzgodnienia stron ( art. 353 ' k.c.). Ocena podatkowych skutkéw czynnosci cywilnoprawnej nalezy wylgacznie do
organ6ow podatkowych, a w dalszej kolejnoéci do sadu administracyjnego, rozpoznajacego skarge na decyzje ustalajaca
lub okre$lajaca wysoko$é zobowiazania podatkowego. Podstawy dochodzonego w postepowaniu cywilnym roszczenia
nalezy poszukiwaé w przepisach prawa cywilnego oraz umowie stron i jedynie w oparciu o powyzsze, dokonywa¢ oceny
zasadnosci zadania zgloszonego w pozwie.

W tej sytuacji, istnienie lub nieistnienie faktury nr (...) pozostawalo okoliczno$cia obojetna z punktu widzenia
przedmiotu sporu. Pozwany nie mogl bowiem uzalezni¢ spelnienia §wiadczenia wzajemnego, wynikajacego z umowy
cywilnoprawnej, od wykonania przez powodke obowiazku istotnego jedynie z punktu widzenia przepiséw prawa
podatkowego. Wykazanie wykonania przez powodke prac objetych budowa byto mozliwe kazdym dowodem, w tym
rowniez przez przyjecie domnieman faktycznych, ktére w sprawie okazaly sie wystarczajace i nie zostaly skutecznie
obalone przez pozwanego. Wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala okre§lona wprost w umowie stron, ktéra byla zrédtem
zobowigzania stron, a zatem odwolywanie sie do faktury w omawianym zakresie byto zbedne. Przy uwzglednieniu
kwoty zaplaconej przez pozwanego przed procesem (a niespornej miedzy stronami), Sad pierwszej instancji mogl
zasadzi¢ zadane przez powddke wynagrodzenie juz w oparciu o przepis art. 647 k.c. oraz zapisy umowy. Spelienie
przez powodke §wiadczenia gldwnego, jakim bylo zrealizowanie prac budowlanych, uprawnialo ja bowiem do zadania
Swiadczenia ekwiwalentnego, bez wzgledu na to, czy dopelnila obowigzkéow o charakterze fiskalnym. Natomiast
kwestia braku odbioru robét przez pozwanego tracila na znaczeniu wobec dokonania odbioru catoSci robét przez
inwestora. Ostatecznie, uwzgledniajac roszczenie powddki, Sad pierwszej instancji nie naruszyl zatem przepisu art.
647 k.c. ani wskazanych w apelacji zapisow umownych.

Co do wymagalno$ci roszczenia, nalezalo podkredli¢, iz faktura moze by¢ traktowana jako wezwanie do zaplaty w
rozumieniu przepisu art. 455 k.c., doprowadzajace do przeksztalcenia zobowigzania bezterminowego w terminowe i
przydania roszczeniu cechy wymagalnoéci. Taka role pelni jednak kazde wezwanie do zaplaty, nie tylko faktura VAT.

Juz choéby z tej przyczyny niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 479 > § 3k.p.c., gdyz powodka

do pozwu dolaczyla wezwanie do zaplaty, wymagane zgodnie z przepisem art. 479 ** § 2 k.p.c. ( k. 18). Z uwagi na
stricte fiskalne znaczenie faktury, nie mozna bylo przyjmowa¢, iz jedynie jej wystawienie jest wezwaniem do zaplaty
W rozumieniu przepisu art. 455 k.c., powodujgcym powstanie wymagalno$ci roszczenia, albowiem analogiczne skutki
powoduje kazde wezwanie do zaplaty. Roszczenie powddki stalo sie zatem wymagalne po uplywie 30 dni od daty
doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty ( § 5 ust. 7 umowy), nawet, jesli nie przybraloby ono postaci faktury.
Powdbdka wystosowala je w dniu 18.01.2011 r. ( k. 18), a pozwany odebral je w dniu 24.01.2011 r. ( k. 19). Stad tez
30 — dniowy termin na spelnienie $wiadczenia uplynal 24.02.2011 r. Od dnia 25.02.2011 r. pozwany pozostaje w
op6Znieniu i od tej daty powodce naleza sie odsetki ( art. 481 § 1 k.c.). Mimo braku w obrocie prawnym faktury VAT
roszczenie powodki stalo sie zatem wymagalne zgodnie z przepisem art. 455 k.c., po uplywie terminu wskazanego w §
5 ust. 7 umowy. Sad pierwszej instancji prawidlowo wyliczyl zatem date wymagalno$ci roszczenia o zaplate odsetek,
nie naruszajac przepisu art. 481 § 1 k.c. ani § 5 ust. 7 umowy. Mimo nader skrétowego uzasadnienia w tym zakresie,
zaskarzone orzeczenie poddawalo sie kontroli instancyjnej. CzeSciowa wada redakcyjna uzasadnienia, polegajaca na
braku wyjasnienia daty wymagalnoSci roszczenia odsetkowego, nie stala zatem na przeszkodzie przeprowadzeniu
kontroli zaskarzonego wyroku, a zatem ostatecznie pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Ze wzgledu na to, ze powddka wygrala postepowanie apelacyjne w caloSci, pozwany, jako przegrywajacy, ma obowiazek
zwroécié jej koszty tego postepowania ( art. 98 § 1 k.p.c.iart. 98 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1zd. 1
k.p.c.). Zasadzona z tego tytulu od niego na rzecz powoddki kwota 2.700 zt obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika
powddki, ustalone na podstawie przepisu § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).






