Sygn. akt I A Ca 26/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Lipinska (spr.)
Sedziowie: SSA Jan Surma

SSA Dariusz Klodnicki
Protokolant: Justyna Lupkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy ze skargi Gminy K.
przeciwko (...) Polska S.A. w W.

o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 3 lutego 2011r. sygn. akt SA
108/08, SA 123/P/09

na skutek apelacji skarzacego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 26 paZzdziernika 2011 r. sygn. akt I C 674/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Gminy K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 917 zl tytudlem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil skarge Gminy K. o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 3 lutego 2011 r. Sad ten ustalil,
ze wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 r. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. w sprawie o sygn. akt
SA 108/08, SA 123/09 zasadzil od Gminy K. na rzecz (...)Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 96.407,16 euro wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, oddalit zarzut potracenia podniesiony przez
Gmine K., oddalil Zadanie (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. zaplaty z tytulu przedtuzenia czasu na ukonczenie o
piec miesiecy oraz orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem. Orzeczenie to
zapadlo w wyniku powddztwa, ktérym spoétka (...) w W. wniosla o zasadzenie kwoty 352.710,64 euro (rownowarto$é
1.428.649,16 z}) wraz z odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 18 paZdziernika 2004 r. Gmina K. zawarla z poprzedniczka prawng , (...)
Przedsiebiorstwa (...)-Budowlanego Spdtka z o.o. z siedziba w P. umowe na ,Budowe grawitacyjnego systemu



kanalizacji o dlugoéci ok. 30 km o przekrojach 0,16 - 0,4 m" - (...): Wzrost atrakcyjno$ci inwestycyjnej Gminy K.
poprzez rozbudowe infrastruktury ochrony srodowiska". Na tres$é¢ stosunku umownego skladaly sie: Umowa nr (...),
Warunki Szczegblne Kontraktu - Rozdzial 3, Warunki Ogélne Kontraktu - Rozdzial 2 - Warunki Kontraktu na budowe
dla robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego, (...), (...), Oferta z Zalacznikiem.
Dla potrzeb inwestycji zakresy realizacyjne podzielone zostaly w (...) na trzy etapy. 28 pazdziernika 2004 r. strona
powodowa przystapila do wykonania robot.

Umowa w punkcie 4 okreslala Cene Kontraktowa na kwote 3.799.220,23 euro, w tym z tytulu funduszu Wspoélnot
Europejskich na kwote 2.474.043,12 euro lub na kwote, jaka moze by¢ nalezna stosownie do postanowien Umowy
w terminach i w sposéb przewidziany w Umowie. W dniach 25 lipca i 15 listopada 2005 r. oraz 22 czerwca
2006 r. strona powodowa zglaszala stronie pozwanej fakt niewykorzystania studni na etapie prowadzenia prac.
W toku prowadzonych prac, pismami z dnia 20.03.2006 r. i 24.07.2006 1., wskazywala na obowigzek Gminy K.
przejecia zakupionych i sprowadzonych przez wykonawce studni w przypadku rezygnacji przez zamawiajacego z czesci
prowadzonych prac. Pismem z dnia 4 stycznia 2007 . (...) przekazala Gminie K. o§wiadczenie o Rozliczeniu koncowym
(klauzula 14.10 W.), w ktorym wskazala na koszty zwigzane z zakupem studni niezabudowanych w wyniku zmian
dokonanych przez zamawiajgcego. Przedstawila rowniez szczeg6lowe zestawienie niewykorzystanych studni.

Sad Arbitrazowy ocenil, Ze poddanie niniejszego sporu pod rozstrzygniecie Sagdu Polubownego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej nastapilo na podstawie zapisu zawartego w klauzuli 20.6 Warunkéw Kontraktu ze wskazaniem na ten
Sad w Zalaczniku do Oferty. Rozstrzygajac zadanie z tytutu wynagrodzenia (...) za wykonanie rob6t w odmiennych
warunkach, niz przyjete w przedmiarze robot, Sad ten stwierdzil, ze przedmiar roboét, przygotowany przez strone

pozwang, ustalal konkretnie dla poszczegdlnych stref m.in. ilosci m 3 bedacych przedmiotem robét ziemnych, z
podzialem na kategorie gruntu, jak réwniez odnos$ne ceny jednostkowe w euro za metr sze$cienny oraz ,wartos$ci”
odno$nych roboét i ich ceny. Zdaniem Sadu Arbitrazowego, system ten zakladal, ze zaplata powinna nastapi¢ w
wysokos$ci uwzgledniajacej faktycznie wykonane roboty, obliczonej z zastosowaniem uzgodnionej przez strony — w
wyniku przyjecia oferty — stawki. WartoSci podane w Przedmiarze Robot byly za$ ilociami szacunkowymi i nie
nalezato ich braé¢ pod uwage jako iloéci rzeczywistych i prawidlowych. Zatwierdzona Cena Kontraktowa wymagala
wiec korekt przewidzianych w Warunkach Ogoélnych Kontraktu.

Sad Arbitrazowy ustalil rowniez, ze klauzula 12.3. W. ze zmiang wprowadzong przez WS, przewiduje ze ustalona bedzie
nowa cena lub stawka, gdy ilo$§¢ danego elementu zmieni sie o wiecej niz 25 % w stosunku do iloSci ustalonej dla
niego w Przedmiarze Robot. Nastepnie — odnoszac sie do angielskiej, podstawowej, wersji jezykowej umowy, Sad
stwierdzil, ze w istocie stawka lub cena ma by¢ wlasciwa (odpowiednia) do rzeczywistej ilosci metréw szeSciennych
nalezacych do okreslonej kategorii gruntu, ktéra miala by¢ rozliczana wedlug przyjetej umownie stawki. Obmiarowy
charakter kontraktu potwierdza jego zdaniem réwniez pismo Inzyniera Kontaktu z dnia 24.06.2005 r. W konsekwencji
- uwzgledniajac, ze doszlo do zmiany ilo$ci metréw sze$ciennych, jakie zostaly wykonane w strefach I i II —
roszczenie bylo co do zasady uzasadnione, a zmianie winno ulec wynagrodzenie strony powodowe;j. Nieuwzglednienie
omawianego roszczenia z powolaniem sie na wymogi proceduralne warunkéw kontraktowych nie bytoby uzasadnione
W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zmiany iloéci metréw szeSciennych w poszczegdlnych kategoriach gruntow, Sad Arbitrazowy wskazal,
ze réznica wynosila wiecej niz 25% w stosunku do iloéci wskazanych w Przedmiarze. Jako wiarygodne ocenil opinie
i powolane szczegélowo zeznania Swiadkow, a takze — ktérym z nich dal wiare lub wiary tej odmowil — ustalajac,
ze grunty kategorii V-IX w Strefie K. stanowily 90%. Mial nadto na uwadze stanowisko strony pozwanej wyrazone
na spotkaniu w Urzedzie Miejskim w K. w dniu 30 sierpnia 2007 r., w ktéorym zaproponowala uznanie wskaznika
60% gruntow kategorii V-IX, co bylo — zdaniem sadu polubownego — propozycja do negocjacji. Powyzszego nie
podwaza jego zdaniem tre$¢ umowy Nr (...) zawartej 27 lipca 2006 r. miedzy (...) a W. T. jako podwykonawcg. W
konsekwencji Sad Arbitrazowy oparl sie na obmiarach robét ziemnych przedstawionych przez strone powodowa, ktore
byly ewidentnie zasadne w cze$ci, w jakiej zostaly potwierdzone przez inspektora nadzoru. Natomiast w pozostalej
czesci Sad ten uznatl je za wiarygodne, gdyz zostaly potwierdzone, oprocz strony powodowej, przez uprawnionego
geologa. Sad Arbitrazowy ocenil wiec, za Komisja Rozjemstwa w Sporach, zasadnoé¢ przedmiotowego roszczenia do
wysokoSci 72.190,14 euro, zgodnie z zagdaniem.



Roszczenie strony powodowej zaplaty kwoty 24.217,02 euro z tytulu zwrotu kosztéw nabycia studni w imieniu i na
rzecz Gminy K., Sad Arbitrazowy uznal za zasadne. Za bezsporny uznal fakt nabycia studni przez strone powodowa
oraz fakt braku mozliwo$ci ich zabudowy z przyczyn niezaleznych od powodowej spolki. Komisja Rozjemstwa w
Sporach decyzja z 10 lipca 2007 r. uznala dochodzong z tego tytulu kwote pod warunkiem przekazania studni
stronie pozwanej, zobowigzujac jednocze$nie Gmine K. do ich odbioru. Przejecie studni, mimo wezwan ze strony
Inzyniera Kontraktu, jednak nie nastgpilo. Biorac wiec pod uwage, ze studnie zostaly pozostawione do dyspozycji
strony pozwanej, zagdanie powodowej spotki — w wysoko$ci udowodnionej fakturami VAT — oceniono jako zasadne. W
tej sytuacji stan studni, ktéry wedlug twierdzetr Gminy K. byl niezadowalajacy, nie byt — zdaniem sadu polubownego
— istotny dla rozstrzygniecia roszczenia, a zarzut potracenia podlegal oddaleniu.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy uznal skarge za bezzasadng. Wskazal, ze zadaniem sadu powszechnego
rozpoznajacego skarge o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego, jest wyjasnienie, czy w sprawie nie wystapila
okre$§lona w ustawie podstawa uchylenia tego wyroku. Nie miesci sie tu, co do zasady, kontrola zgodno$ci
wyroku sadu polubownego z prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych
w jego uzasadnieniu i czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Uchyla sie wiec spod kontroli dokonywanej
przez sad powszechny, czy ocena dokonana przez sad polubowny jest prawidlowa, niewatpliwie jednak uchybia
zasadom praworzadnosci wyrokowanie oparte na wybidrczej, nierzetelnej ocenie dowodéw. Oceny naruszenia zasad
praworzadno$ci mozna bowiem dokona¢ dopiero po zbadaniu tre$ci zadania i zarzutdw pozwanego, materialu
zebranego w postepowaniu przed sadem polubownym, tresci rozstrzygniecia tego sadu i jego argumentacji.

Sad Okregowy wskazal, co nalezy rozumie¢ przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace podstawe oceny
wyroku sadu arbitrazowego, a wiec nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczego6lnych dziedzinach
prawa. Zdaniem Sadu I nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego w postaci zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazonej w art. 233 k.p.c. oraz w postaci ciezaru rozkladu dowodéw, o ktérej mowa w art. 6 k.e. W
opinii tego Sadu, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Polubowny w pelnym zakresie, wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, wszechstronnie wyjasniono okolicznosci niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wedlug Sadu Okregowego Gmina K. wywiodla nieprawidlowy wniosek, ze skoro Sad Polubowny oparl sie na
zeznaniach Swiadka B. P. oraz na sporzadzonych przez niego opiniach, to doszlo do polaczenia w jednej osobie roli
Swiadka i bieglego. B. P. wystepowal w sprawie wylacznie w charakterze Swiadka, natomiast sporzadzona przez niego
opinia miala posta¢ prywatnej ekspertyzy. Dla jej opisu Sad Arbitrazowy uzyl co prawda sformulowania ,opinia”,
jednak nie mozna go utozsamia¢ z opinig bieglego zarezerwowana dla opinii sporzadzonej przez bieglego powolanego
w tej roli przez sad.

Sad wskazal takze, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym co do naruszenia przez Sad Polubowny zasady
kontradyktoryjnosci i rozkladu ciezaru dowod6w, a dokonana przez Sad Polubowny ocena dowodéw znajduje sie pod
ochrong zasady wyrazonej w art. 233 k.p.c., gdyz dopuszczalna jej swoboda nie przerodzila sie w dowolno$¢, a przyjete
stanowisko sad ten prawidlowo umotywowatl.

Nietrafnie zdaniem Sadu Okregowego skarzacy zarzucil, ze Sad Polubowny przy ocenie tre$ci umowy stron w sposéb
jednostronny i razacy naruszylt zasady wyktadni o§wiadczen woli okres$lone w art. 65 k.c. Stusznym bylo stwierdzenie
przez Sad Polubowny, Ze elementarng zasada uméw w systemie FIDIC jest, iz Wykonawca powinien otrzymac
wynagrodzenie za wykonane prace wedlug przyjetych w Kontrakcie stawek i ze wynagrodzenie to musi ulegaé
korektom w toku wykonywania robét stosownie do zakresu wykonywanych robo6t. Powyzsze nie tylko odpowiada
wykladni celowo$ciowej umowy, ale znajduje réwniez potwierdzenie w klauzulach 14.10 i 14.11 W., w ktérych
dopuszcza sie mozliwo$¢ zmiany ceny ustalonej jako Ceny Kontraktowej w oparciu o zmiane wielkoSci wykonanych
robét. Jednoczeénie wykladnia umowy we wskazanym zakresie nie byla kwestionowana przez strone skarzacg.

Charakter umowy, w ktéorym wynagrodzenie winno odpowiadac¢ rzeczywistej iloSci wykonanej pracy, przy
uwzglednieniu przyjetej w umowie stawki, mial wiec decydujace znaczenie dla okreslenia wynagrodzenia naleznego
wykonawcy. Wskazywane przez strone skarzaca przepisy proceduralne nie moglyby mieé¢ znaczenia decydujacego



dla okreslenia kwoty wynagrodzenia. Wlasciwa podstawa prawna, dla jego okresSlenia z uwagi na zmiane obmiaréw
poszczegblnych kategorii gruntéw byla wiec klauzula 12.3 W., nie za$ klauzula 4.12 W..

Shusznie zdaniem Sadu Okregowego zarzucata skarzaca Gmina, ze brak szkody w sytuacji zasadzenia roszczenia stoi
w sprzecznosci z klauzula porzadku publicznego, W. nie uzaleznia bowiem wysoko$ci wynagrodzenia od poniesionej
szkody, a jedynie od stawki przypadajacej na metr szeScienny danej kategorii gruntu i obmiar tej kategorii gruntu.
Jak stad wynika, pozwana Gmina blednie wskazywala na brak udowodnienia szkody przez strone powodowa. Z tych
wzgledow Sad I instancji uznal, ze zaskarzony wyrok pozostawal w zgodzie z zasadg wyrazona w tresci art. 65 k.c.

Sad ten wskazal, ze naruszenie przez Sad Polubowny postanowien umownych w wyniku ich blednej wykladni,
a w konsekwencji oparcie zasadzonego roszczenia na niewlasciwej klauzuli umownej nie stanowi wystarczajacej
przestanki do uchylenia jego wyroku. Wskazana wadliwo$¢ rozstrzygniecia sadu polubownego nie moglaby zostaé
zakwalifikowana jako uchybienie praworzadnosci, tym bardziej , ze zasadnie Sad ten ustalil wynagrodzenie strony
powodowej przy uwzglednieniu rzeczywiscie wykonanych robot.

Za nieuzasadniony uznal Sad zarzut naruszenia zasady ochrony prawa wlasnos$ci ( art. 21 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz nalezytej staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu zobowigzan ( art. 355 § 2 k.c.). Co prawda bez watpienia
strona pozwana nie przekazala powodowej studni przelotowych ani polaczeniowych, bezspornym bylo jednak nabycie
studni przez wykonawce oraz niemozno$¢ ich wykorzystania w procesie wykonywania robot z przyczyn od niej
niezaleznych. Do przejecia studni nie doszlo, jednak nie w wyniku nienalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy.
Stusznie wskazal Sad Polubowny na dzialania strony powodowej zmierzajace do pozostawienia studni do dyspozycji
pozwanej Gminy. Zdaniem Sadu I instancji, w sposéb prawidlowy Sad Arbitrazowy ocenit rowniez, iz pozbawienie
strony powodowej zwrotu zaplaty z tytulu nabycia studni bylby bezpodstawne. Sad ten podkreslil, ze decydujac
sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu Sadu Polubownego strony muszg mie¢ §wiadomo$¢ zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych skutkéw zawarcia w umowie klauzuli stosownej tresci. Z jednej strony kontrahenci nie sa
narazeni na dlugotrwalo$¢ postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych gwarancji procesowych obowigzujacych
w postepowaniu sadowym. Trzeba wiec mie¢ §wiadomos$é, ze Sad Polubowny moze nie uwzglednié zglaszanych
przez strone wnioskow dowodowych, zakwalifikowanie za$ takich decyzji Sadu Arbitrazowego jako naruszajacych
obowiazek wszechstronnego wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie
woweczas, gdy sad w wyniku swojego uchybienia np. w ogoble nie rozpoznal istoty sprawy. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Tym samym oddaleniu podlegal réwniez zarzut potracenia.

Zaskarzony wyrok nie narusza zdaniem Sadu Okregowego takze powolanych w skardze artykuléw Konstytucji ( art.
2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 77 ust. 2), nie uchybia bowiem zasadzie demokratycznego panstwa prawnego ani
sprawiedliwo$ci spolecznej, wydany zostal na podstawie i w granicach prawa, nie jest sprzeczny z zasadg ochrony
prawa wlasnoéci, nie zamykal w konicu stronie pozwanej drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.

Sad I stwierdzil, ze umowa stron z dnia 18 pazdziernika 2004 r. byla niewatpliwie umowa o roboty budowlane,
uregulowang w art. 647- 658 k.c., zgodnie za$ art. 656 k.c. do skutkdéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem
rob6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robdt w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Tre$¢ przytoczonego przepisu, z uwagi na
jego charakter, nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Odpowiednie stosowanie regulacji dotyczacej umowy o dzielo
ogranicza sie jedynie do kwestii wyraznie w przepisie okre$lonych. Nie wymieniono tam art. 633 k.c. odnoszacego sie
do zagadnienia materialdbw wykorzystywanych do wykonania dziela, w tej czeSci znajdg wiec zastosowanie przepisy
ogolne, dotyczace wykonania i skutkéw niewykonania zobowiazan. Nie moglo dojs¢ zatem do naruszenia przepisu art.
633 k.c. poprzez brak jego odniesienia do umowy o roboty budowlane.

Za chybiony uznal Sad réwniez zarzut sprzeczno$ci wyroku sagdu polubownego z przepisami prawa procesowego
dotyczacymi kosztoéw postepowania, tj. art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego



stanowigce podstawe oceny wyroku sadu arbitrazowego nalezy rozumie¢ nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne
normy w poszczegblnych dziedzinach prawa. Za takie, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢ przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ strony za wynik kosztoéw procesu. Nawet jednak, gdyby zaliczy¢ je do klauzuli porzadku publicznego,
uwzglednienie szerokiej autonomii Sadu Arbitrazowego do orzekania w przedmiocie kosztow procesu, powoduje
bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu.

Reasumujgc z braku przeslanek, o jakich mowa w tresci art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. przemawiajacych za uchyleniem
wyroku Sadu Arbitrazowego Sad Okregowy skarge oddalil.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, obcigzajac nimi strone skarzaca jako strone przegrywajaca.

0Od wyroku tego apelacje wniosla skarzaca, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 kc przez uznanie za bezpodstawny zarzutu podniesionego w tym zakresie przez skarzaca, pomimo
nieré6wnoprawnego traktowania dowodow oferowanych przez strony w toku postepowania arbitrazowego;

- art. 355 ke przez bezzasadne przyjecie, iz wykonawca robo6t w nalezyty spos6b rozliczyl sie z niewykorzystanych
materialow, stanowigcych wlasnosé skarzacej, pomimo ze nie wydatl on skarzacej tychze materialéw po zakonczeniu
robot;

- art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez akceptacje nieréwnego traktowania stron przez Sad
Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W., polegajacego na odmiennym podejsciu tego Sadu do zglaszanych
przez strony twierdzen, dowodéw i wnioskéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie na rzecz skarzacej od strony przeciwnej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznal ja za nieuzasadniona.

Najistotniejszym elementem przy rozpoznawaniu skargi na orzeczenie sagdu polubownego jest wyznaczenie zakresu
kontroli, do jakiej uprawniony jest sad powszechny, rozpoznajacy skarge.

O sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, ktora to podstawe powoluje w skardze
skarzaca, mozna mowié wtedy, gdy chodzi o konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne
zasady rzadzace poszczegbdlnymi dziedzinami prawa materialnego. W wyroku z dnia 14 listopada 1960 r., II CR
1044/59 ( OSPiKA 1961, z. 10, poz. 285) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie prawa materialnego moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe do uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli doprowadzilo w swym wyniku do
rozstrzygniecia jawnie gwalcacego naczelne zasady obowigzujgcego w panstwie porzadku prawnego lub godzacego w
zasady wspolzycia spolecznego, przy czym tej ostatniej podstawy zabraklo juz w art. 1206 § 2 pkt 2 kpc. W judykaturze
wyraza sie poglad, ze wadliwo$¢ wyroku sadu polubownego polegajaca na tym, iz uchybia on podstawowym zasadom
porzadku prawnego, musi wynikaé z samej treSci tego orzeczenia, a nie z naruszen przepiséw o postepowaniu przed
tym sadem (por. wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CSK 93/05, LEX nr 490442, z dnia 3 wrze$nia 2009 r., I CSK
53/09, LEX nr 527154).



Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowiace podstawe oceny wyroku sadu polubownego nalezy rozumiec
nie tylko normy konstytucyjne, ale i naczelne normy w poszczeg6lnych dziedzinach prawa. Na podstawie wyrazonej
w art. 1206 § 2 pkt 2 klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega zatem uchyleniu tylko wtedy,
gdy zdeterminowane jego treécia skutki sa nie do pogodzenia z okre$long norma zaliczana do podstawowych zasad
tego porzadku. Pojecie podstawowych zasad porzadku Rzeczypospolitej Polskiej podlega oczywiScie wykladni. Wedlug
wyroku SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 ( OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte w art. 1206 § 2 okre§lenie
~podstawowe zasady porzadku prawnego” wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepisow prawa materialnego,
ktore prowadzi do pogwalcenia zasad panhstwa prawa (praworzadnoSci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza
naczelne zasady prawne obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli
narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze. W orzecznictwie i literaturze kladzie sie nacisk na
okoliczno$¢, ze ocena, czy orzeczenie sadu polubownego nie uchybia podstawowym zasadom porzadku publicznego,
musi by¢ formulowana w spos6b zawezajacy, co oznacza, iz pozytywne odwolanie sie do klauzuli porzadku publicznego
( art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) jest mozliwe tylko wtedy, gdy skutki orzeczenia sadu polubownego prowadzilyby do
istotnego naruszenia tych zasad (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29 grudnia 2006 r., I A Ca 1589/06, LEX nr

307227).

Wszystkie powolane wyze poglady pozwalaja na przyjecie, ze ocena powolanej w skardze jej podstawy dokonana
zostala przez Sad Okregowy prawidlowo.

Apelacja nie stawia zarzutu wadliwych ustalen. Sad Apelacyjny ustalenia te uznaje za wlasne i czyni je podstawa
swojego rozstrzygniecia. Nie zarzuca takze wadliwej oceny materiatu dowodowego, co samo w sobie czyni trudnym
wykazanie naruszenia prawa materialnego. W istocie jednak zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaly
sformulowane w sposdb, ktory miesci w sobie zarzuty procesowe (nieréwne traktowanie przez Sad Arbitrazowy stron
i oferowanych przez nie dowodow, bezzasadne przyjecie przezen, iz wykonawca robo6t w nalezyty sposob rozliczy! sie
z niewykorzystanych materialéw). Z zarzutami tymi rozprawil sie w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji, oceniajac,
ze stuzaca Sadowi Arbitrazowemu swoboda oceny dowodoéw nie przerodzila sie w dowolnosé, a jego stanowisko
w sprawie zostalo prawidlowo umotywowane. Argumentacja Sadu Okregowego w tej kwestii jest przekonujaca,
trafnie przyjmuje on, ze wybor Zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu orzekajacego, trafnie tez zwraca uwage na
okoliczno$¢, ze w rozpoznaniu skargi nie miesci sie co do zasady kontrola zgodnosci wyroku sadu polubownego z
prawem materialnym ani badanie, czy znajduje on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu oraz czy fakty
te zostaly prawidlowo ustalone, cho¢ oczywiscie uchybia zasadom praworzadno$ci wyrokowanie oparte na wybiorczej,
nierzetelnej ocenie dowodow. Trafnie tez zwraca uwage, ze decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu
polubownego strony musza mie¢ Swiadomo§$¢ zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony
kontrahenci nie sa bowiem narazeni na dlugotrwalo$¢é postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niektérych gwarancji
procesowych obowiazujacych w postepowaniu sadowym; sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zglaszanych przez
strone wnioskéw dowodowych, a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad w wyniku
swojego uchybienia np. w ogdle nie rozpoznal istoty sprawy. Z pewno$cia nie mamy z taka sytuacja do czynienia w
nin. sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia zadnego z powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, przy
czym podkreslenia wymaga fakt, ze takze nie kazde jego naruszenie spelnialoby przestanke naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego. Jednak przede wszystkim istotne jest, ze apelujacy zarzuty te formuluje wylacznie poprzez
pryzmat niewykazanych bledéw w ustaleniach i ich ocenie.

Z tych wzgled6w apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadng i oddali¢ ja w oparciu o art.385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 kpc w zw. z § 10 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.






