Sygn. akt I ACa 22/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jurkowicz

Sedziowie: SSA Adam Jewgraf (spr.)
SSA Walter Komorek

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) S.A.w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 15 listopada 2011 r. sygn. akt I C 246/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd - S. F. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. Inspektorat w P. o ustalenie i zaplate, w tym:

1) o ustalenie na podstawie art.189 kpc odpowiedzialnoSci pozwanego z tytulu umowy OC posiadacza pojazdu
(powoda) zawartej dnia 21 lipca 2000 r. o nr umowy (...) za wypadek komunikacyjny z dnia 04 listopada 2000 r.;

2) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda nastepujacych kwot:
+ 102.340 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2005r. do dnia zaplaty,

« 700 zl miesiecznie z tytulu renty uzupekiajgcej platnej do 10- tego kazdego miesigca poczynajac od miesiaca lipca
2010r. wraz z ustawowymi odsetkami,



« 81.200 zl tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od listopada 2000 r. do czerwca 2010 r. wraz
z ustawowymi odsetkami,

*+ 4.320 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adw. T. D. B. K.,
+ 21.138 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

3) ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, ktéremu ulegla B. K. dnia 4 listopada 2000 r., ktére
moga powstaé w przyszlosci.

Wnidst ponadto o zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl.

Na uzasadnienie swojego pozwu podal, ze B. K. w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 4.11.2000 r. doznala
uszczerbku na zdrowiu. Do wypadku tego doszto w wyniku zderzenia samochodu powoda (C. (...), nr rejestracyjny (...))
z samochodem pokrzywdzonej B. K.. Zdarzenie miato miejsce na drodze krajowej nr 3 pomiedzy miejscowo$ciami N.
i0.. Samochdd kierowany przez powoda wpadl w poslizg i uderzyl w jadacy w przeciwnym kierunku samochéd marki
P. kierowany przez konkubenta B. K.. Na jezdni znajdowala sie rozlana substancja ropopochodna, ktora sprawila, ze
nawierzchnia byla §liska.

Przebieg zdarzenia oraz jego konsekwencje prawno-karne badatl i ustalal Prokurator Rejonowy w N.. W wyniku
przeprowadzonego postepowania przygotowawczego nie ustalono winy powoda w spowodowaniu w/w wypadku.
Skutkiem tego bylo wydanie przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej wZ. del. do Prokuratury Okregowej w Z.
postanowienia z dnia 04 kwietnia 2003 r. (sygn. akt: I Dsn 69/01/NS) o utrzymaniu w mocy postanowienia
Prokuratora Rejonowego w N. z dnia 27 czerwca 2001 r. 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko
S. F. (sygn. akt: I Ds. 459/03/S). W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze S. F. nie mozna postawi¢ zarzutu, ze
swoim zachowaniem naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poniewaz nie kierowal on swoim
pojazdem z predko$cig nadmierna w stosunku do panujacych warunkéw drogowych, a do zdarzenia doszlo z przyczyn
niezaleznych od niego.

Powdod w dacie zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw na mocy w/w umowy
z dnia 21 lipca 2000 r., przewidujacej okres odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej od 21.07.2000 r. do 20.07.2001 .
dotyczacej pojazdu C.j.w.

Wobec powyzszego pokrzywdzona B. K. wniosla przeciwko powodowi pozew o zaplate, dochodzac roszczen z tytulu
zado$éuczynienia i odszkodowania. Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil
powodztwo B. K.. Pokrzywdzona zaskarzyta powyzszy wyrok. W wyniku rozpoznania jej apelacji Sad Apelacyjny w
Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. (sygn. akt: IC 296/07) zostata
ustalona odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna powoda S. F. za skutki wypadku z dnia 04.XI.2000 r. w zakresie
wskazanym w petitum pozwu.

W trakcie postepowania sgdowego pozwany zostal zawiadomiony o mozliwoéci wstapienia do przedmiotowej sprawy
cywilnej w charakterze interwenienta ubocznego (i skorzystania z wszelkich mozliwych uprawnien przystugujacych
interwenientowi ubocznemu) juz w dniu 05 grudnia 2005r., a nastepnie 28 wrzeénia 2006r. Biorac powyzsze pod
uwage, pozwany mial mozliwo$§é przystapienia do postepowania, jednakze wobec faktu, iz z tej mozliwosci nie
skorzystal, winien ponie$¢ konsekwencje takiego postepowania.

Majac na uwadze, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego powstala w dniu ogloszenia wyroku Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze tj. w dacie 11 czerwca 2010 r. zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu zawartej umowy
ubezpieczenia z dnia 21 lipca 2000 r. Od tej daty ubezpieczyciel stal sie dluznikiem ubezpieczonego.



Dnia 04 stycznia 2011 r. pelnomocnicy powoda wezwali pozwanego do wykonania umowy ubezpieczenia poprzez
spelnienie $wiadczenia na rzecz B. K.. Wezwanie to pozwany pozostawil bez odpowiedzi, stad powdd wnosi jak na
wstepie.

Pozwany (...) S.A. z/s w W. - w odpowiedzi na pozew (k. 61) wni6st o oddalenie powodztwa, o zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. Strona pozwana w uzasadnieniu swojego
stanowiska przyznala, ze powdd S. F. ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za skutki w/w wypadku oraz podala, ze
zgodnie z treScig wyroku wydanego w tej sprawie (z powddztwa poszkodowanej B. K.) przez Sad Okregowy w Zielonej
Gorze z dnia 11 czerwca 2010 r. i celem jego realizacji dokonata na rzecz w/w poszkodowanej wyplaty nastepujacych
kwot:

» zasgdzonej w pkt 1 wyroku kwoty 102.340 zt oraz zasagdzonych w tym pkt. Tytulem odsetek za okres od 13 lipca
2005r. do 16 marca 2011 r. kwoty 70.826, 30 zl,

« zasadzonej w pkt 3 skapitalizowanej renty za okres od listopada 2000 r. do czerwca 2010 r. w kwocie 81.200,00 zt
oraz odsetki za opdznienie w/w wyplaty za okres od 25 czerwca 2010 r. do 16 marca 2011 r. w wysokosci 7.663,90
zl,

» zasgdzonej w pkt 2 renty za okres od 1 lipca 2010 r. do 16 marca 2011 r. w wysokoSci 6.300,00 zt oraz odsetki za
opdznienie w/w wyplaty za okres od 11 lipca 2010 r. do 16 marca 2011 r. w wysoko$ci 274, 12 zl.

Ponadto strona pozwana podala, ze dokonala takze zaplaty zasadzonych w pkt.8 w/w wyroku na rzecz pelnomocnika
B. K. kosztéw pomocy prawnej w wysokoSci 4.320 z} oraz zaplaty kosztow sadowych, o ktérych mowa w pkt. 9 w/w
wyroku w wysoko$ci 21.138 zl (na konto Sadu Okregowego w Zielonej Gorze). Jak wynika z zalaczonych potwierdzen
w/w wyplat - realizacji wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11 czerwca 2010 r. dokonala sama strona
pozwana, natomiast powdd zadajac zasadzenia w/w kwot na jego rzecz nie przedtozyt do pozwu zadnego dowodu,
wskazujacego na wykonanie przez niego tego wyroku. W tej sytuacji powyzsze zadanie powoda nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego ani faktycznego.

Nauwzglednienie, zdaniem Sadu, nie zastluguje takze zadanie przez powoda ustalenia przez tut. Sad odpowiedzialno$ci
pozwanego (...) S.A. za skutki zdarzenia z dnia 4 listopada 2000 r., z powodu braku interesu prawnego powoda w
takim zadaniu w $wietle dobrowolnego uznania swojej odpowiedzialnoéci przez pozwanego i dobrowolnej zaptaty
kwot zasadzonych w/w wyroku.

W toku niniejszej sprawy pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 30.09.11 1. k. 111 a.s. cofnal zadanie co do pakt 4)
i5) z pkt 2) pozwu i wniést o umorzenie postepowania w tym zakresie i wziecie przez Sad pod uwage faktu, ze kwoty
z tych w/w punktow zostaly zaplacone przez strone pozwana po dacie zlozenia niniejszego pozwu, przy rozliczeniu w
orzeczeniu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r.k.130 a.s. pelnomocnik powoda podirzymal zadanie o ustalenie
odpowiedzialno$ci (...) S.A.za sporny wypadek z pkt 1) pozwu, o ustalenie odpowiedzialnoéci w/w pozwanego na
przyszlo$¢ (pkt.3) pozwu), podtrzymal zadanie zwrotu kosztow procesu i poza zadaniem ustalenia cofnal wszystkie
zadania dotyczace zasadzen kwot i wniost o umorzenie postepowania w tym zakresie. W odpowiedzi na powyzsze
stanowisko powoda - pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na kolejne ograniczenia zadania, w tym cofniecie zadan
zawartych w pkt.2) pozwu i wnidst o zasadzenie od cofnietego zadania kwoty naleznej na rzecz strony pozwanej tytulem
zwrotu kosztéw procesu, albowiem w dacie zlozenia niniejszego pozwu zgdanie powoda nie bylo ani wymagalne ani
zasadne.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu umorzyl postepowanie w zakresie zadania pozwu z
pkt 2), 4) i 5), za$ dalej idace powddztwo oddalil zasgdzajac réwnoczeénie od powoda na rzecz strony pozwanej 7.217
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



W motywach wyroku Sad na wstepie stwierdzil, iz wobec faktu ostatecznego cofniecia przez powoda powodztwa w
zakresie okreslonym w pkt 2) ppkt 1), 2), 3), 4) i 5) pozwu i wyrazenia zgody przez strone pozwana na owo cofniecie,
postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu (art. 355 kpc w zwigzku z art. 203 §11 4 kpc).

Dalej idace zadanie powoda podlegalo oddaleniu. Jak wynikalo bowiem z bezspornych ustalen powod, bedacy sprawca
zdarzenia i majacy zawartg umowe ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, nie wyplacil jakiejkolwiek
kwoty na rzecz poszkodowanej w wypadku, ani na rzecz jej pelnomocnika, jak tez nie uiscil naleznych kosztow
sadowych, ktore to naleznoéci zasadzony zostaly od niego wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia
11.06.2010 r., sygn. akt I C 296/07. Nie ma wiec jakiegokolwiek rygoru wobec strony pozwanej — jako strony umowy
ubezpieczeniowej — gdy chodzi o kwoty zasgdzone wymienionym wyrokiem. Poza sporem pozostawalo przy tym,
ze strona pozwana uregulowala wszystkie naleznosSci z owego wyroku wynikajace. Tym strona pozwana wywigzala
sie z laczacej strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (art. 822 kc) wyplacajac okreslone w umowie
odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez powoda poszkodowane;j.

Jak dalej Sad wskazal, celem umowy ubezpieczenia OC nie jest zwolnienie sprawcy szkody od odpowiedzialnosci,
lecz zapewnienie poszkodowanym wynagrodzenia doznanych szkéd w drodze przyjecia przez zaklad ubezpieczen
zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczonego. Stad tez zadania powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za sporny wypadek i ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku, ktéremu ulegla B. K. w dniu
04.11.2000 ., ktére moga powstaé w przyszlosci i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Po stronie powoda brak bylo
interesu prawnego z art. 189 kc w zadaniu powyzszych ustalen, gdyz taki interes ma wylgcznie poszkodowany, a po
stronie powoda moze powsta¢ wylaczenie roszczenie regresowe, o ile sam najpierw zaplacitby jakakolwiek nalezno$¢

wynikajacg z wyroku.

Brak interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego z umowy ubezpieczeniowe;j
wyraza sie i w tym, ze pozwany nigdy nie uchylal sie od swojej odpowiedzialnoéci umowne;.

Powod w sprawie nie mogt tez zada¢ skutecznie zwrotu kosztdw procesu pozwanego, albowiem ten ostatni nie dal
powodu do wytoczenia powodztwa. Powdd nigdy nie przystapil do realizacji wyroku Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze i tym samym nie ponibst zadnej szkody, a w konsekwencji jego powodztwo bylo przedwczesne. Bezposrednio
po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie I C 296/07, zadaniem powoda, racjonalnie dbajacego o wlasny interes
bylo przekazanie poszkodowanej treSci umowy ubezpieczeniowej, a nastepnie upewnienie sie czy (...) S.A. przystapilo
do realizacji wyroku. Gdyby okazalo sie, ze pozwany nie wypelnia umownego obowiazku, powdd winien przystapic¢ do
realizacji wyroku jako sprawca szkody, a nastepnie dopiero przystugiwaloby mu roszczenie regresowe, ktore mogltby
realizowa¢ przed Sadem. Wystepujac natomiast z zadaniem zaplaty kwot, ktorych nie ponidst i Zagdaniami ustalen bez
posiadania w tym zakresie interesu prawnego przegral sprawe w caltosci, co skutkowata zasadzeniem kosztoéw procesu
na rzecz strony pozwanej (art. 98 kpc).

Powyzszy wyrok w pkt II i III, tj. w czeéci oddalajacej powddztwo i rozstrzygniecie o kosztach procesu, zaskarzyl
apelacja powod, zarzucajac:

- naruszenie art. 189 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz powo6d nie miat interesu
prawnego w wystgpieniu z roszczeniem o ustalenia, ze pozwany jest odpowiedzialny za skutki wypadku z dnia
04.11.2000 r. ora za przyszle skutki wypadku, w sytuacji gdy w chwili jego wytoczenia powo6dztwa nie spehit jeszcze
zobowigzan wynikajacych z wyroku;

- art. 98 §1 kpc poprzez uznanie, ze powdd przegral sprawe w calosci, w sytuacji gdy pozwany wdal sie w spor, a zaplata
kwot wskazanych w pkt 2 nastgpila dopiero w toku procesu.

W oparciu o przywolane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i III przez:



- ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu umowy OC z dnia 31.07.2000 r. za aktualne skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 04.11.2000 r., a takze za skutki tegoz wypadku mogace ujawnic sie w przeszlosci;

- wzajemne zniesienie kosztow procesu przed Sadem I instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc, bedacy materialnoprawng przestanka
powddztwa o ustalenie, w przypadku praw czy stosunkéw prawnych, wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.

Tak rozumianego interesu prawnego powdd, formulujac swe zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
z laczacej strony umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak i ustalenia
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za skutki wypadku mogace sie ujawni¢ w przyszlosci, nie wykazal. Formulujac
tego rodzaju zadania, na tle niespornego stanu faktycznego, z ktérego wynika uregulowanie przez ubezpieczyciela
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wynikajacej z zawartej z powodem umowy ubezpieczenia OC, zawodowy
pelnomocnik powoda zdaje sie ignorowac¢ obowigzujace przepisy prawne. W tym zakresie na wstepie przypomnieé
nalezy tre$¢ art. 822 §1 ke, wedle ktérego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczony. Dalszym, a w zasadzie podstawowym aktem prawnym
regulujacym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, ktérej przepisy stanowia lex specjalis
wzgledem art. 822 kc. Zgodnie z art. 34 tejze ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy zobowiazani sa do odszkodowania za
wyrzadzong szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu, ktérego nastepstwem jest Smieré, uszkodzenia ciala, rozstréj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenia mienia.

Ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$c
kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w trakcie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Dodaé przy tym nalezy, ze ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma charakter obowigzkowy (art. 4 pkt 1 ustawy). Takze z uprzednio
obowiazujacych przepisow, tj. §29 — 32 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24.03.2000 r. w sprawie ogblnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 26. poz. 310 ze zm.) — obowiazujacym w dacie zaistnienia
szkody - wynikalo m.in., ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie z tytulu OC na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego do odszkodowania, zawartej ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu (§31 ust. 1 rozporzadzenia).
Wyplata odszkodowania nastepowala bezposrednio osobie uprawnionej (poszkodowanej), a posiadacz zawiadamiany
byl o tym fakcie (8§31 ust.2 rozporzadzenia).

Uwzgledniajac powyzej przytoczone regulacje prawne oraz fakt niekwestionowania nigdy przez pozwany zaklad
ubezpieczen swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za skutki wypadku zaistnialego w dacie lgczacej strony umowy
ubezpieczenia OC z dnia 31.07.2000 r., a takze fakt wyplaty na rzecz poszkodowanej przez zaklad ubezpieczen (w
nastepstwie realizacji umowy ubezpieczenia OC) wszelkich nalezno$ci z tytutu pokrycia szkod, ustalonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze I C 296/07, roszczenie powoda o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej z
tytulu umowy OC, jawi sie jako oczywiscie bezzasadne. Brak jest tutaj bowiem jakiegokolwiek stanu niepewnosci, czy
to z przyczyn faktycznych czy tez prawnych, co do stosunku prawnego laczacego powoda ze strona pozwana, tj. umowy



ubezpieczenia OC, ktorg strona pozwana realizuje, a tym samym interesu prawnego niezbednego dla skuteczniej
realizacji roszczenia z art. 189 kpc. To samo tyczy sie ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku
mogace ujawnié sie w przyszloéci. Niezaleznie od faktu, iz z roszczeniem tego rodzaju w istocie wystapi¢ by mogla
wylacznie poszkodowana, zaznaczyé¢ nalezy, ze w wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 11.06.2010 r.,
sygn. akt I C 296,/07 ustalona zostala juz odpowiedzialno$¢ powoda — jako sprawcy wypadku — za jego skutki, ktére
u poszkodowanej moga ujawnic sie w przyszloéci, a za ktoére, w ramach laczacej strony umowy i wedle przytoczonych
przepiséw, ewentualna kompensata, w ramach laczacej strony umowy OC i wedle przytoczonych przepis6w dokonana
bedzie przez zaklad ubezpieczen.

Whbrew blednemu zapatrywaniu skarzacego Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnat takze o kosztach postepowania.
Domagajac sie zasadzenia kwot wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, w sytuacji gdy nie
uregulowata on jakichkolwiek naleznosci na rzec poszkodowanej, a tym samym nie powstalo po jego stronie prawo
regresu w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela roszczenie powoda w tym zakresie od poczatku jawilo sie jako co
najmniej przedwczesne, jezeli nie bezzasadne, gdyz jak nalezy domniemywa¢ powod z wlasnych $rodkéw naleznosci
od niego zasadzonych pokrywaé nie zamierzal.

Roéwniez bezzasadnym bylo formulowane roszczenie o ustalenie, w $wietle uwag poczynionych powyzej i co
nalezy podkres$li¢, podtrzymywane przez zawodowego pelnomocnika powoda, takze w sytuacji, gdy strona pozwana
nie kwestionujac laczacej strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w caloéci zrealizowala swdj
obowiazek, wyplacajac bezposérednio poszkodowanej odszkodowanie ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Goérze. W tych okolicznoSci bezsprzecznie powoda uznaé nalezal za strone przegrywajaca sprawe, co skutkowac
musialo zastosowaniem reguly z art. 98 kpc.

Z tych przyczyn apelacja nie mogla odnie$¢ pozadanego rezultatu i jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, z mocy
art. 385 kpc, podlegala oddaleniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku apelacji, na podstawie art. 98 kpc.



