Sygn. akt I ACa 1407/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Agnieszka Piotrowska

Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VI GC 49/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod A. P. domagal sie od pozwanej J. W. prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) zaplaty kwoty 4 000
z} z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalil powodztwo.
Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne.

W czerwcu 2009 r. w Z. odbywala sie Gala mieszanych sztuk walki (...). Gale promowal zawodnik M. M. P.W ramach
promocji powyzszego wydarzenia zorganizowal konkurs, w ktérym nagrodami byly zaproszenia na Gale. W zwiazku z
tym M. P. udal sie do redakeji powoda - (...), ktora byla jednocze$nie patronem medialnym Gali. Tam pow6d zrobil mu
zdjecie z zaproszeniem na Gale. M. P. wyrazil zgode na publikacje swego zdjecia i zostalo ono umieszczone na stronie
internetowej powoda wraz informacja o konkursie oraz wygranej. M. P. nie przekazywal powodowi wylacznoéci na
publikacje jego wizerunku.



W ramach promocji i reklamy Gali M. P. zglosil sie takze do redakgji (...) i udostepnil jej droga elektroniczna swoje
zdjecie wykonane wcze$niej przez powoda. Redakgcja (...) rowniez byla patronem medialnym Gali i jej zadaniem byla
reklamowanie Gali i jej uczestnikdéw. Zdjecie M. P. ukazalo sie na stronie internetowej (...) wraz z teksem autorstwa
P. K.

M. P. nie informowat pozwanej, kto wykonal udostepnione jej zdjecie. Nie informowat takze powoda o tym, ze
przekazal swoje zdjecie innej redakcji. Réwniez i redakcji pozwanej M. P. nie przekazal praw do swego wizerunku, a
jedynie wyrazil zgode na publikacje swego wizerunku.

Sad Okregowy ustalil tez, ze na stronie internetowej powoda zamieszczone byly warunki korzystania ze zdjeé i
materialéow, zgodnie z ktorymi wszelkie zdjecia oraz materialy publikowane na sa wlasno$cig tego dziennika i
podlegaja ochronie w mysl ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W przypadku
wykorzystania zdjecia lub materialu prasowego, znajdujacego sie na stronie internetowej, bedacego wlasnoécia
dziennika, osoba korzystajaca z tych zdje¢ lub materialéw zobowiazuje sie do oplaty zgodnie z cennikiem. Podstawa
zaplaty miala by¢ faktura VAT wystawiona przez wlasciciela dziennika A. P., firme (...) w Z.. Wysoko$¢ oplat wynosila:
2.000 zl za wykorzystanie zdjecia do celow komercyjnych oraz 2.000 z} za wykorzystanie materialu prasowego.

Na podstawie powyzszych warunkéw A. P. wystawil pozwanej w dniu 10 czerwca 2009 r. fakture VAT nr (...) z
terminem platnosci 16 czerwea 2009 r. na kwote 2 000 zt tytulem licencji na wykorzystanie zdjecia. Ponadto w dniu 24
czerwca 2009r. wystawil pozwanej fakture VAT Nr (...) z terminem platnoéci 8 lipca 2009 r. réwniez z tytulu licencji
na wykorzystanie zdjecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
wskazal, iz pow6d dochodzil swoich roszczen w oparciu o przepis art. 17 ustawy o prawach autorskich i prawach
pokrewnych. Stosownie do treSci tego przepisu tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. W ocenie
Sadu Okregowego, powdd nie udowodnil jednak, by pozwana publikujac zdjecie M. P. wykorzystala do tego celu
strone internetowa i z tego tytulu, majac na uwadze ustalone przez powoda warunki korzystania ze zdje¢ i materialow,
przystugiwalo mu wynagrodzenie od pozwanej. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, pozwana nie skorzystala w spornym zakresie z materialow zamieszczonych na stronie . Nie jest zatem
zobowigzana zaplaci¢ za wykorzystanie umieszczonej tam fotografii z wizerunkiem M. P.. Fotografie M. P. otrzymala
bowiem od niego samego, a nie pozyskala ze strony internetowej powoda. M. P. sam przekazal pozwanej swoje zdjecie.
Pozwana nie wykorzystala zatem do publikacji jego zdjecia strony internetowej powoda. Okoliczno$é ta wynika wprost
zzeznan $wiadka M. P., ktory wskazal, ze sam (z wlasnej inicjatywy) wyslal do redakcji pozwanej przedmiotowe zdjecie
i wyrazil zgode na jego publikacje. Nadto nie poinformowal pozwanej, kto jest autorem tego zdjecia. W tym stanie
rzeczy brak jest podstaw do obciazania pozwanej oplata za opublikowane na jej stronie internetowej zdjecie. Powod
za$ w zaden spos6b nie wykazal okolicznosci przeciwnej, tj. wykorzystania spornego zdjecia z jego strony internetowej
przez pozwana.

Sad Okregowy podkreslil, ze z przestuchania M. P., P. K. i A. M. wynika, iz wykonanie zdjecia w redakecji powoda
nastgpito wylacznie z inicjatywy M. P., i mialo na celu promocje wydarzenia sportowego. Przekazanie przez niego
fotografii pozwanej réwniez mialo na celu rozpowszechnienie wiadomosci o Gali, ktorej uczestnikiem byt M. P..
Jednocze$nie nie przekazal on zadnej z redakeji prawa wylaczno$ci do swego wizerunku. Powdd nie otrzymal zadnych
uprawnien do uzyskiwania zyskow z tytulu dysponowania wizerunkiem M. P.. To on byt inicjatorem wykonania zdjecia
i zamieszczenia go na stronie internetowej powoda wraz z informacja o konkursie i wygranej w postaci zaproszen
na Gale (...). Zdaniem Sadu I instancji, nalezy takze mie¢ na uwadze, ze M. P. z wlasnej inicjatywy udatl sie do (...)
- redakcji pozwanej w celu udostepnienia swego zdjecia promujacego Gale (...). Przekazujac swe zdjecie, udzielil
jednocze$nie pozwanej zgody na jego publikacje. Nie informowal przy tym, ze zdjecie jest umieszczone takze na stronie
internetowe; .



Dodatkowo Sad Okregowy podkredlil, ze M. P. mial prawo na podstawie art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, zgodnie z ktorym rozpowszechnienie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej,
samodzielnie dysponowaé swym wizerunkiem, szczegolnie wobec faktu, ze pozwana, podobnie jak powodka, rowniez
byla patronem medialnym Gali, w ktdrej wystepowal M. P.. Jej obowigzkiem byla zatem reklama, promowanie tego
wydarzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, to M. P. byl jedynym wlascicielem i dysponentem praw do fotografii ze swoja
podobizna. Nie udzielil nikomu praw do czerpania korzysci z publikacji jego wizerunku, dlatego powod nie ma prawa
do obcigzania pozwanej licencja za opublikowanie zdjecia. Szczegblnie, ze jak juz wyzej podkre$lono, pozwana nie
uzyskala zdjecia ze strony internetowej powoda, lecz otrzymala jg wprost od M. P.. Dlatego tez Sad Okregowy na
podstawie art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 6 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 pazdziernika
2011 roku, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie o pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.000 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, obciazenie pozwanej kosztami postepowania przed
Sadem I instancji w tym kosztami zastepstwa procesowego oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed
Sadem II instancji. Powdd ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sagdowi I
instancji do ponownego rozpoznania sprawy.

Powdd zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach
autorskich i prawach pokrewnych, poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze M. P. byl inicjatorem wykonania
zdjecia, on byl jedynym wlascicielem i dysponentem praw do fotografii ze swoja podobizna i nikomu nie udzielil prawa
do czerpania korzysci z publikacji swojego wizerunku, podczas gdy autorem fotografii i jedynym jej wlaécicielem byt
powdd, fotografia zostala przez niego wykonana z jego inicjatywy, a M. P. udzielil powodowi prawa do publikacji
swojego wizerunku, tym samym publikacja fotografii wykonanej przez powoda na portalu , bez zgody jej tworcy oraz
bez informacji o twércy, naruszyla przystugujace jemu prawa autorskie;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materiatu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz pozwana publikujac zdjecie M. P., nie wykorzystala do tego celu strony internetowej
(...), 1 nie naruszyla prawa autorskiego przystlugujacego powodowi, podczas gdy pozwana w zlozonym przez siebie
o$wiadczeniu z dnia 17 czerwca 2009 r. oraz w liScie otwartym z dnia 17 czerwca 2009 r. potwierdzita fakt naruszenia
prawa autorskiego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja powoda nie podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
tutejszy Sad przy rozstrzygnieciu apelacji uznal za wlasne. Sad Apelacyjny nie akceptuje natomiast wszystkich tez
wywodu prawnego zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, co jednakze nie zmienia ogblnej
oceny odno$nie do prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak podkresli¢, ze na rozprawie w dniu 3 lutego 2012 r. pelnomocnik powoda
doprecyzowal zakres zaskarzenia, wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota 2000 zl. Majgc na
uwadze tre$c apelacji oraz o§wiadczenie pelnomocnika powoda, Sad Apelacyjny, kierujac sie regula zawartg w art. 378
§ 1 k.p.c. rozpoznal apelacje w granicach zaskarzenia, tj. wskazanej wartoSci przedmiotu zaskarzenia — 2000 zl.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, co miato mie¢ wedlug powoda
istotny wplyw na wynik sprawy, przypomnieé¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl byc
uznany za skutecznie postawiony wykazaé nalezy, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia



zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (orzeczenie
SN z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; por. orzeczenie SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 oraz z 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 76/99). Powdd nie wykazal, na czym miala polegac nielogiczno$é w rozumowaniu Sadu Okregowego,
ktére doprowadzilo ten Sad do przekonania, iz pozwana publikujac zdjecie M. P., nie wykorzystala do tego celu
strony internetowej . Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zeznan $wiadka M. P., ktory figurowal na spornym zdjeciu, wskazuje jednoznacznie, ze pozwana (dokladnie redaktor
naczelny jej dziennika (...)) otrzymala zdjecie od swiadka M. P.. Nie korzystala w tym zakresie ze strony internetowej
powoda. Nie mozna skutecznie postawi¢ Sagdowi Okregowemu zarzutu, jakoby w zakresie tego ustalenia przekroczyl
zasady swobodnej oceny dowodow.

Natomiast zasadnie pow6d zarzucil naruszenie art. 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ( art. 16 tej ustawy dla oceny sporu nie ma pierwszorzednego) — t.j. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631
ze zm. Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy
przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Swietle art. 1 ust. 11 ust. 2 pkt 3 wskazanej
ustawy nie ulega watpliwos$ci, ze zdjecie zrobione przez powoda jest utworem objetym ochrong niezaleznie od
spelnienia jakichkolwiek formalnosci ( art. 1 ust. 4 ustawy). Kwestia rozpowszechniania wizerunku osoby znajdujacej
sie na zdjeciu jest kwestiag odrebna od ochrony prawnej utworu, a dla rozpoznawanej sprawy kwestia prawnie
indyferentna.

Racje w zaistnialej sytuacji ma wiec powod, gdy twierdzi, iz pozwana naruszyla prawo autorskie przyslugujgce
powodowi, co nie oznacza jednak automatycznej zasadno$ci powodztwa o zaptate (pozostalej w sporze) kwoty 2.000 zt.

W pierwszej kolejnosSci nalezy przypomnieé, ze strony nie zawarly zadnej umowy, na podstawie ktorej pozwana bylaby
zobowigzana do zaplaty powodowi wynagrodzenia za korzystanie ze zdjecia wykonanego przez powoda. Jak juz wyzej
podkreslono, pozwana nie uzyskala takze zdjecia ze strony internetowej powoda, lecz otrzymatla ja wprost od M. P..
W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, iz pozwana chociazby w sposob dorozumiany zgodzila sie na zaptate powodowi
wynagrodzenia ( 2000 z}), okreSlonego jednostronnie przez powoda na jego stronie internetowej. Abstrahujac od tego,
ze powod nie wykazal, kiedy takie warunki korzystania z materialéw autorskich umieszczonych na stronie . umieécit
w internecie (date takiego umieszczenia pozwana kwestionowala), to nalezy podkreéli¢, ze pozwana nie przystapila
do tych warunkow poprzez zlozenie o§wiadczenia woli ( art. 60 k.c.).

Nie oznacza to jednak, ze pozwana nie naruszyla prawa powoda poprzez publikacje wykonanego przez powoda zdjecia.
Pelnomocnik pozwanej w zlozonym o$wiadczeniu z dnia 17 czerwca 2009 r. oraz w liScie otwartym z dnia 17 czerwca
2009 r. dobrowolnie o§wiadczyl, powolujac sie na tres¢ art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ze nieSwiadomie uzyto w dzienniku zdjecia ,, stanowiacego wtasno$é (...) 7.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz powdd domagal sie zaplaty za bezumowne korzystanie z jego zdjecia, nalezalo zgodnie
z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius , oceni¢ zadanie powoda w §wietle art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W $wietle art. 79 ust. 1 pkt 3 wskazanej ustawy uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktora naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych
albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze od 1 lipca 1996 roku postepowanie cywilne ma zdecydowanie kontradyktoryjny
charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., ktora okreéla obowiazek stron do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem
reguly art. 6 k.c., wskazujacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Wzmocniona ta zasada zostala z dniem 1 lipca 2000r.

nowelizacja art. 479 '* § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k. c. i 232 k.p.c., nie okre$laja jedynie zakresu



obowiazku zglaszania dowod 6w przez strony, ale musza by¢ odczytywane przez pryzmat skutkdw zaniechan stron w tej
mierze. Strona, ktéra nie przytoczylta w odpowiednim czasie wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
musi liczy¢ sie z ryzykiem niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci
na niej spoczywal). Wskutek zmiany — od 1 lipca 1996 r. — treci art. 232 k.p.c. oraz skreslenia § 2 w art. 3 k.p.c.
nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialnoSci Sadu za wynik postepowania dowodowego (por. np. wyrok SN z dnia
7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAP 1999, nr 20, poz. 662, wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997r., I UKN
406/97, OSNAP 1998, nr 21, poz. 643 ). Nie jest wiec rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig
niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (co wyraznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 ). Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron
(art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP); por. np. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00 z aprobujaca
glosa W. Broniewicza, OSP 2001, z. 7/8, poz. 116 C . De facto dzialanie Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do
sytuacji szczegolnych, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna (por. np. uchwale
SN z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 1999 r., II
CKN 269/99, Prokuratura i Prawo 2000, nr 2, poz. 27, wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 192/98, OSNAP
1999, nr 17, poz. 556 ). Z zasady nie dotyczy to wiec np. przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé
takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykazal w zaden sposdéb poniesionej szkody (zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono). Powdd nie wykazal rowniez wysoko$ci wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Za taka szkode lub takie wynagrodzenie nie
moze by¢ uznana warto$¢ wskazana jednostronnie przez powoda na jego stronie internetowej i niezaakceptowana w
zaden sposob przez pozwana. Skuteczne wykazanie wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, wymagalo wykazania, iz powdd za te kwote udzielal licencji na
korzystanie z tego typu utworéw fotograficznych lub przynajmniej wskazania, ze na terenie Zgorzelca (ew. regionu lub
innego adekwatnego obszaru) wskazane wynagrodzenie odpowiada $§redniemu wynagrodzeniu za takie utwory (przy
uwzglednieniu specyfiki fotografii i jej przeznaczenia). Istotne byto w ogole wykazanie, jaka jest warto$¢ przecietnego
wynagrodzenia naleznego tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, bo to stanowiloby
punkt wyjScia do oceny warto$ci zadania powoda w $wietle art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Wobec braku jakichkolwiek podstaw do takiej oceny, nalezalo uznaé, iz pow6d mimo obowigzku
okre§lonego w art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. swojego roszczenia w zakresie wysoko$ci nie uwodnil. Identyczng uwage
nalezy odnie$¢ do sytuacji powoda w zakresie zgdania zaplaty ewentualnego odszkodowania ( art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
a ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych) albowiem bez watpienia jako warto$¢ uszczerbku o charakterze
majatkowym nie moze by¢ uznana kwota umieszczona przez powoda w cenniku w sytuacji, gdy powod nie wykazal,
by kiedykolwiek wynagrodzenie w takiej wysokoéci za zdjecie (niezaleznie jeszcze od wartoSci konkretnego zdjecia —
jego wyjatkowosci, wartoéci informacyjnych, artystycznych itp.) umieszczone w swoim serwisie uzyskal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod, mimo iz wskazywal lacznie art. 16 i art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, dazyt do ochrony swoich autorskich praw majatkowych do fotografii (stad powolywanie sie na cennik,
faktury (...), wskazujace na oplate za licencje, wezwanie do pozwanej nakierowane na zadanie zaplaty), a nie ochrony
dobr osobistych, czyli zado$éuczynienia za krzywde. W tej sytuacji tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze warunkiem
zado$éuczynienia za krzywde w Swietle art. 78 ust. 1 zd. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jest
zawinione naruszenie prawa osobistego, czego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalto, a pozwana
przez swojego pelnomocnika po wykryciu uzycia fotografii wykonanej przez powoda, w liScie otwartym z dnia 17
czerwea 2009 r. oraz w o$wiadczeniu z tego samego dnia przeprosila powoda, przyznajac, ze nie§wiadomie uzyto
w dzienniku zdjecia ,, stanowigcego wlasno$c (...) ”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie zachowanie pozwanej takze
wskazuje na brak podstaw w tej konkretnej sytuacji (przy zdjeciu o charakterze promocyjnym) do zado$éuczynienia
za krzywde, okreS§lonego w art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



W tej sytuacji nalezalo uznac, ze zasadnie Sad Okregowy oddalil powddztwo.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w wyroku.
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