Sygn. akt I ACa 1349/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Lamparska
Sedziowie: SSA Tadeusz Nowakowski (spr.)

SSA Anna Guzinska
Protokolant: Joanna Skuza

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. we Wroctawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 188/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasgdzonqg tam kwote obniza
do 58.009,75 (pieédziesiqt osiem tysiecy dziewieé zlotych 75 groszy) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz w punkecie III w ten sposob, ze
zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 7.142 z1 kosztéw procesu;

2. oddala dalej idagcq apelacje;
3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 1.968 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20.10.2011 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda J. S. (1) 66.564,85 z} z
ustawowymi odsetkami od 28.08.2010 r.; dalej idace powodztwo oddalit i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalil, ze powod jest synem spadkodawcy J. S. (2), za$§ pozwana A. S. jego corka. J. S. (2) zmarl 31.08.2007
I. 4.03.2003 1. sporzadzit testament notarialny, w ktérym do catego spadku powolal pozwana A. S..

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z 11.04.2008 r. stwierdzil, ze caly spadek po J. S. (2) nabyla na podstawie
testamentu A. S..



Do kregu spadkobiercow ustawowych po zmarlym J. S. (2) naleza: powod - J. S. (1) i pozwana - A. S., ktérym - gdyby
doszlo do dziedziczenia ustawowego - przypadlyby udzialy jako spadkobiercom w wysoko$ci po V2 calosci spadku. J.
S. (2) w roku 1985 rozwiodt sie z malzonka.

W sktad spadku po J. S. (2) wchodzily nastepujace skladniki majatkowe:

— nieruchomo$¢ gruntowa potozona w K. dla ktérej Sad Rejonowy w L. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...);

— lokal stanowiacy odrebna nieruchomo$éc¢ polozony w K. dla ktérej Sad Rejonowy w L., VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (...);

— lokal stanowiacy oddzielng nieruchomo$¢ polozony w K. o nr ksiegi wieczystych (...);
— lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) dla ktérego nr ksiegi wieczystej kw (...) (...).

W 1974 roku powdd rozpoczal nauke w Liceum Lotniczym w D., a nastepnie kontynuowal nauke w Wyzszej Szkole
(...) w D.. Do roku 1989 pelnil stuzbe wojskowa w Garnizonie w R. zajmujac stanowisko ,,w pionie lotniczym". Po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej powdd podjal prace w (...) jako pilot samolotéw pasazerskich.

W 1981 roku powdd zawarl zwigzek malzenski. Przyjecie weselne, obraczki, ubrania do $lubu sfinansowali rodzice
malzonki powoda. Po zawarciu zwigzku malzenskiego powod z malzonka zamieszkali w lokalu te$ciow, a w 1983
roku przeprowadzili sie do samodzielnego lokalu polozonego w R. przy ul. (...), bedacego kwatera stala powoda.
Umeblowanie przydzielonego lokalu - za wyjatkiem kuchni - sfinansowali te§ciowie powoda. W grudniu 1983 roku
powdd zaciagnat kredyt dla mlodych malzonkéw w kwocie 150.000,00 zl.

Spadkodawca - J. S. (2) uczynil darowizny pieniezne na rzecz powoda w nastepujacych kwotach:
w 1986 1. - w lacznej kwocie 35.000,00 zi

w 1987 r. - w kwocie 100.000,00 z}

w 1988 r. - w kwocie 60.000,00 z}

w 1989 r. - w kwocie 50.000,00 z}

Do roku 1998 powdd co roku, w okresie wakacji przywozil do G. swoje dzieci, ktére spedzaly ze spadkodawca 2- 3
tygodnie. W tym okresie powdd spedzal kilka dni w nieruchomosci w K., traktujac ja jak domek letniskowy. Wykonywat
w tej nieruchomosci prace malarskie, wykonat przytacze wody, pradu.

Do roku 2000 powod utrzymywal rzadki kontakt z ojcem - spadkodawca, za$ zupelnie zerwal kontakty z pozwana.

Gdy spadkodawca - J. S. (2) zachorowal i wymagal opieki, opieke ta Swiadczyla wylgcznie pozwana. Pozwana
wykonywala czynnoéci opiekunczo - pielegnacyjne osobiscie lub proszac/wynajmujac inne osoby. W sierpniu 2005
roku spadkodawca przebywal w szpitalu w R., gdzie nie wyrazil zgody na leczenie, karetka zostal przetransportowany
do miejsca zamieszkania. Od pazdziernika 2006 roku przebywala w Zakladzie (...) w G.. Podczas pobytu w tych
placowkach pozwana codziennie odwiedzala i pielegnowala spadkodawce.

Pochowek J. S. (2) zorganizowala pozwana, ponoszac z tego tytulu nastepujace kwoty:
— stypa w kwocie 1050,00 zi

— ushuga pogrzebowa 3745,00 zl.



Po $mierci J. S. (2) pozwana wykonala remont nieruchomoéci budowlanej polozonej w K.: wymienila pokrycie dachu,
uzupekita ubytki tynku wewnatrz budynku, pomalowata $ciany, wykonata elewacje zewnetrzng.

17 listopada 2008 roku pozwana sprzedala lokal mieszkalny potozony w G., a odziedziczony po J. S. (2) za cene 80
000, 00 zl.

Dokonane na rzecz powoda przez spadkodawce darowizny pieniezne w okresie: 30 pazdziernika 1987 - 1989 r. w chwili
obecnej przedstawiajg warto$c 7 815,56 zt.

Warto$¢ sprzedanego przez pozwana lokalu polozonego w G., w chwili obecnej przedstawia warto$¢ 9o 687,00 zt.
Wartoé¢ nieruchomoéci polozonych w K. przedstawia laczna warto$¢ 200 000,00 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal obliczenia wartosSci spadku, przez ustalenie majatku,
jakim dysponowal spadkodawca w dniu otwarcia spadku. Zaliczyt do niego nieruchomos$ci polozone w K. i w
G.. Obliczajac zachowek doliczyl do masy spadkowej darowizny uczynione przez spadkodawce (z wylaczeniem
przewidzianym w art. 994 kc). Za udowodnione przez pozwana uznal darowizny poczynione przez spadkodawce na
rzecz syna (powoda) na przestrzeni lat 1986 — 1989 w lacznej kwocie 305.000 starych zlotych, ktére potwierdzaja
przekazy pocztowe. W ocenie tego Sadu nie byly to ,drobne darowizny” w rozumieniu art. 994 §1 ke, ale skoro
spadkodawca dokonal ich pozostajac w zwigzku malzeniskim, to rozporzadzit jedynie udzialem wynoszacym polowe
darowizny.

Sad Okregowy nie uwzglednil w ustaleniu substratu zachowku, nakltadéw pozwanej na odziedziczona nieruchomosé w
postaci prac remontowych w K., nie uwzglednil takze dlugu spadkowego w postaci kosztoéw pogrzebu, przy czym uznal,
Ze pozwana nie zglosila tej pozycji do odliczenia od masy spadkowej. Natomiast w ocenie Sadu I instancji pozwana
nie udowodnila z czyich §rodkéw pochodzily wydatki na zakup lekarstw, oplaty za telefon, za pobyt spadkodawcy w
Zakladzie (...), podatkow od nieruchomosci. Nie majg one zatem charakteru dlugu spadkowego, tym bardziej, ze za
zycia spadkodawcy jego renta w kwocie 2.000 z}l miesiecznie dysponowala pozwana.

Wartoé¢ nieruchomogci gruntowych i budowlanych polozonych w K. to 200.000 zl, lokal mieszkali w G. to 90.687 zl,
zwaloryzowana warto$¢ darowizn to 7.815,56 zl, a polowa tej kwoty to 3.907,78 zl.

Substrat zachowku to 294.594,78 zl, a zachowek to 73.648,69 zl. Po odliczeniu od zachowku darowizn w kwocie
zwaloryzowanej zasadzeniu podlegala kwota 66.564,85 zl.

W ocenie Sadu Okregowego nie byto podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 ke.
Wyrok ten co do punktow I i III zaskarzyla pozwana. W apelacji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a to przepiséw art. 922 k.c., 993 k.c., 994 §1 k.c., 996
k.c. oraz art. 5 k.c., art. 481 81 k.c.

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na nieprawidlowym ustaleniu
warto$ci nieruchomosci spadkowej w G. oraz wartoéci nieruchomosci w K.; brak uwzglednienia dlugéw spadkowych;
nieprawidlowe ustalenia obecnej warto$ci czterech darowizn oraz doliczeniu do spadku i odliczeniu od zachowku V2
warto$ci darowizn, a takze nieuwzglednienie darowizny w kwocie 1.000 zl z 1998 r.

- naruszenie przepiséw postepowania w szczegolnosci art. 233 §1 k.p.c., art. 217 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioslta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa z zasadzeniem
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie obnizenie zasadzonej kwoty zachowku oraz odroczenie terminu
platnos$ci zachowku na okres 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego i tym samym
Sad Apelacyjny uznal, ze nie zachodzi podstawa do uzupelnienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Zatem
ustalenia Sadu Okregowego przyjal za wlasne i na ich podstawie rozpoznal niniejsza sprawe w granicach zarzutéw
oraz wnioskéw apelacyjnych.

Apelacja jest jedynie czeSciowo uzasadniona. Ma racje skarzgca kiedy zarzuca bezpodstawne niezaliczenie do dlugow
spadkowych kosztow stypy i nagrobka na laczng kwote 6.050 zl; nieuwzglednienie dokonanej na rzecz powoda w
1998 r. darowizny w kwocie 1.000 zl; przyjecie, ze doliczeniu do spadku i odliczeniu od zachowku podlega polowa
warto$ci darowizn z powodu pozostawania przez spadkodawce w zwigzku malzenskim w dacie dokonania darowizn
(1986 —1989), podczas gdy spadkodawca rozwiodt sie w 1985 r., zatem w dacie dokonania darowizn nie pozostawal w
zwigzku malzenskim. Trafny jest takze zarzut zasadzenia odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu, zamiast od daty
wyrokowania oraz zakwestionowania przyjetej przez Sad Okregowy metody waloryzacji darowizn z lat 1986 — 1989.

Przechodzac do omdwienia powyzszych uwzglednionych zarzutéw rozpoczaé nalezy od przyjetej przez Sad Okregowy
metody waloryzacji, takze w konteksScie nie uwzglednionego przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego pozwane;j.

Przepis art. 581 §3 k.c. nie wskazuje zadnej konkretnej metody dokonania waloryzacji §wiadczenia, a w szczegolno$ci
nie wskazuje miernika, wedlug ktérego ma nastgpi¢ waloryzacji, a spos6b waloryzacji §wiadczenia pozostawiony jest
uznaniu sedziowskiemu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stosowaé przy
tym nalezy og6lne wskazania zawarte w ustawie (patrz wyrok SN z 17.05.2000 r. I CKN 720/98).

Przeslanka waloryzacji sadowej jest ,istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania”. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Nalezy uznaé racje skarzacej, ze przy ustaleniu warto$ci
darowanych $rodkéw pienieznych na dzien orzekania o zachowku, powinno to nastapi¢ w oparciu o przecietne
miesieczne wynagrodzenie w dacie dokonania darowizn i w chwili orzekania o zachowku. Taki miernik waloryzacji jest
najbardziej adekwatny do zastosowania w sprawie o zachowek. Pozwala on na uznanie czy darowizna miala charakter
»drobnej darowizny” w rozumieniu art. 994 §1k.c., bowiem przecietne miesieczne wynagrodzenie w chwili poczynienia
darowizny jest najbardziej obiektywnym kryterium przy ocenie jego charakteru. Ten miernik powinien byé¢ zatem
konsekwentnie stosowany dla urealnienia darowizny o charakterze stricte pienieznym.

Metoda wskaznika cen towar6ow i uslug konsumpcyjnych za lata 1987 i pierwszej polowy 2011 r. zastosowana
przez bieglego S. E. i przyjeta przez Sad Okregowy nie oddaje w ocenie Sadu Apelacyjnego faktycznej wartosci
darowizn w latach 1986 — 1989. Powyzsza metoda nie uwzglednia zmian ustrojowych, a co za tym idzie zmian o
glebokim charakterze ekonomicznym, zwigzanych z wolnym rynkiem i uwolnieniem cen tak towaréow, jak i ustug
konsumpcyjnych. Nie daje zatem prawdziwego obrazu sily nabywczej zlotowki w latach 1986 — 1989 i obecnie.

Skoro sposéb waloryzacji §wiadczenia zalezy od uznania sadu opinia bieglego ksiegowego dotyczaca metody i zakresu
waloryzacji $wiadczenia moze mieé znaczenie jedynie pomocnicze (por. wyrok SN z 1.10.1997 r., I PKN 314/97, OSNP

1998/14/246).
Sad Apelacyjny dysponujac stosownymi danymi dokonal waloryzacji w nastepujacy sposob:

1986 r. — powod otrzymal 95.000 zl, co stanowilo 3,942 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia (95.000 : 24.095 =
3,942). Srednie miesieczne wynagrodzenia z dwéch kwartaléw 2010 1. to 3.257 z}, zatem 3.257 x 3,942 = 12.832 zl.

1987 r. — powod otrzymal kwote 160.000 zl, co stanowilo 5,482 krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia (160.000 :
29.084 = 5,482). Srednie miesieczne wynagrodzenie z dwoch kwartaléw 2010 r. to 3.257 71, 3.257 x 5.482 = 17.852 z}



1988 — —

1989 — powodd otrzymal 50.000 zl, co stanowilo 0,24 krotnoé¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (50.000 :
206.758 = 0,24). Srednie miesieczne wynagrodzenie z dwoch kwartaléow 2010 r. to 3.257 7}, 3.257 x 0,24 = 781 z1.

Razem darowizny na rzecz powoda na kwote 305.000 zl po waloryzacji daja kwote 31.462 zl.

Stuszny jest takze zarzut pozwanej nie ujecia darowizny na rzecz powoda w kwocie 1.000 zt dokonanej w 1998 r. Zostata
ona niewatpliwie zgloszona przez pozwana, nie zostala zaprzeczona przez powoda i poparta stosownym dokumentem.

Bledne bylo takze ustalenia i przyjecie przez Sad Okregowy, ze spadkodawca w czasie dokonywania darowizn w latach
1986 — 1989 pozostawal w zwiazku malzenskim, skoro niewatpliwie orzeczenie rozwodu nastapilo w roku 1985.

Niestusznie Sad I instancji uznal, Ze pozwana nie zglosila w sposéb konkretny kosztéw nagrobka ( 5.600 z}) i stypy
( 1.050 z}) jako wydatkéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu zachowku. Zadanie takie zostalo w sposéb nie
budzacy watpliwosci zgloszone w odpowiedzi na pozew. Jest to zadanie uzasadnione jako dtug spadkowy.

Sad Apelacyjny w tym skaldzie zgadza sie z prezentowanym w doktrynie pogladem (A. Doliwa, Prawo do zachowku,
Edukacja Prawnicza 2008, Nr 4, s. 26 i E. Niezbecka, w: Kodeks Cywilny. Komentarz T. IV Spadki, red. A. Kidyba,
Warszawa 2008, s. 179), ze roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila okreSlenia przez sad jego wysokoSci
wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek za op6znienie (patrz tez
uchwala (7) SN z 26.03.1985 r. III CZP 75/84).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wida¢ sluszno$¢ tego pogladu. Zachowek we wszystkich decydujacych o
jego wysokoSci elementach sktadowych zostal ustalony wedlug cen z daty orzekania, lacznie z doliczonymi
zwaloryzowanymi darowiznami. Zasadzenie odsetek od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku,
dawaloby w takiej sytuacji nieuzasadniona korzy$¢ uprawnionemu, skoro ustalenie zachowku wedlug cen na dzien
orzekania jest ustalonym przez sad stanem z aktualizowanym i dopiero woéwczas ostatecznie wymagalnym.

Natomiast nie sa trafne pozostale zarzuty zawarte w apelacji. Pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym
nie kwestionowala prawidlowo$ci ustalenia wartoSci lokalu mieszkalnego w G.. Nie wniosla zastrzezen do tresci opinii
sporzadzonej przez biegla E. M.. Nie podniosta takze, aby dla celow wyliczenia wartosSci spadku brana byla pod uwage
cena sprzedazy z 2008 r. Poza tym ustalenie wartoSci tego skladnika spadku nastapilo zgodnie z cytowang wyzej
uchwalg SN z 26.03.1985 1.

To samo dotyczy przyjecia warto$ci nieruchomoséci w K.. Podczas calego postepowania przed Sagdem Okregowym
pozwana nie kwestionowala wartoSci nieruchomosci wskazanej przez powoda. Wskazala jedynie, ze przedstawia do
rozliczenia poczynione na wlasng nieruchomos$é wydatki. Rozstrzygajac w tym miejscu ten zarzut podnie$¢ nalezy,
ze jest on nietrafny. Pozwana nakladéw, o ktérych mowa dokonala juz na odziedziczonej nieruchomoéci, a zatem na
wlasna rzecz, a nie na rzecz bedaca jeszcze wlasnosScia spadkodawcy. Nie ma zatem podstaw do odliczenia od ustalonej
warto$ci nieruchomoéci w K. zgloszonych przez pozwana nakladéw, w formie zabezpieczajacych nieruchomoéc
remontow. Nie wykazala ona zadnym dowodem, aby prace te zwiekszaly przyjeta do masy spadkowej warto$¢ tych
nieruchomoéci. Poza oméwionym wyzej dlugiem spadkowym (nagrobek, koszty stypy) nie ma podstaw do uznania,
ze istnialy jakiekolwiek inne zadluzenia. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana od 2005 r. byla uprawniona
do pobierania za ojca emerytury. Trwalo to okolo 2 lata. W sumie dalo to kwote 45.672,24 7zl (24 x 1.903,01).
Nalezy przyjac, ze kwota 1.903,01 z! miesiecznie z naddatkiem wystarczala na pokrycie wszelkich zobowiazan
spadkodawcy. Jest to wniosek tym bardziej uprawniony, ze spadkodawca w dacie otwarcia spadku nie pozostawit
zadluizenia mieszkania w G., ani pozostalych nieruchomosci. Koszty pobytu spadkodawcy na oddziale ZOL SPZOZ w
G. pokrywane byly z emerytury spadkodawcy, ktora wystarczala takze na wydatki zwiazane z opieka nad ojcem.

Pozwana nie udowodnila takze, aby osobiscie ponosila wydatki na opiekunki. Nie przedstawila na te okoliczno$ci
dokumentéw ani $§wiadkow, ktorzy by te okolicznoSci w sposéb wiarygodny potwierdzili.



Za prawidlowe nalezy uzna¢ ustalenie Sadu Okregowego dokonane w oparciu o zeznania §wiadka W. W., ze to rodzina
zony powoda poniosta koszty Slubu i przyjecia weselnego oraz sprezentowala malzonkom S. wyposazenie mieszkania
na kwote okolo 80.000 6wczesnych ztotych. Nie byta to zatem darowizna pochodzaca od ojca stron.

Natomiast Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu I instancji na brak mozliwoSci zastosowania w przedmiotowej
sprawie art. 5 k.c. Jezeli nie zachodza przestanki z przepisow art. 928 k.c. lub 1008 k.c. przyjmuje sie, ze zadanie
zachowku nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Celem instytucji zachowku jest ochrona interesow
majatkowych wymienionych w art. 991 §1 k.c. najblizszych czlonkéw rodziny przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu ulamkowi warto$ci udzialu w
spadku, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremnia¢ celow
przepisu o zachowku.

Ostatecznie Sad Apelacyjny dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, ustalajac, ze stan czynny spadku to kwota 290.687
z}, doliczone do niego darowizny z lat 1986 — 1989 to 31.462 zti 1.000 zl z roku 1998. Substrat zachowku to 323.163 zt.
Powod dziedziczylby 1/2, czyli 161.581,50 z1, polowa tej kwoty, czyli zachowek to 80.790,75 z}. Po odliczenie darowizn
15.731 zl jako Y2 z 31.246 i 1.000 zl daje to kwote 64.059,75 zl, od ktorej nalezalo odjaé 6.050 zt poniesionych przez
pozwang kosztow stypy i nagrobka. Pozostata do zasadzenia kwota 58.009,75 zt.

Przyjmujac do odliczenia polowe zwaloryzowanej darowizny z lat 1986 — 1989 Sad Apelacyjny przyjal inng
argumentacje niz Sad Okregowy. Ot6z w sytuacji, gdy spadkodawca uczynil darowizne na rzecz uprawnionego
do zachowku i na rzecz jego malzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspoélnego
obdarowanych na nalezny uprawnionemu zachowek zaliczeniu podlega tylko warto$¢ polowy przedmiotu darowizny
(patrz wyrok SN z 30.10.2003 r. IV CKN 158/2002). Uzasadnionym jest uznanie, ze skoro powod z zong pozostawali
we wspolnosci majatkowej malzeniskiej, to poczynione przez spadkodawce darowizny nalezy powodowi zalicza¢ w
polowie wysokosci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie pierwszym ( art. 386 §1 k.p.c.), a dalej idaca
apelacje oddalil ( art. 385 k.p.c.).

Nie ma podstaw od uwzglednienia wniosku pozwanej o obnizenie kwoty zachowku oraz o odroczenie terminu jego
platnosci. Pozwana dysponuje majatkiem spadkowym. Sprzedala lokal mieszkalny w G. za 80.000 zl. Niewatpliwie
winna sie liczy¢ od otwarcia spadku po ojcu z roszczeniem brata i rozsadnie dysponowa¢ majatkiem spadkowym.

Zmiana orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie kosztéw postepowania nastapila z uwzglednieniem wygranej przez
powoda w75% zadania. Natomiast koszty postepowania apelacyjnego znajdujg uzasadnienie w przepisie art. 100 k.p.c.
Pozwana wygrala apelacje w 12%, a zatem z oplaty sadowej od apelacji 400 z} z kosztow zastepstwa 432 zl, ktore to
kwoty nalezato odjaé od kosztow powoda 2.700 zl + 100 zl, co ostatecznie pozwolilo na zasadzenie na jego rzecz 1.968
z} kosztow postepowania apelacyjnego.



