Sygn. akt I A Ca 1334/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Marszalek

Sedziowie: SSA Malgorzata Bohun

SSA Janusz Kaspryszyn (spr.)

Protokolant: Katarzyna Rzepecka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 5 sierpnia 2011 r. sygn. akt X GC 482/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod R. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) w L. wnidst
przeciwko pozwanemu (...) S.A. (wowczas wystepujacemu pod firmg (...) S.A.) we W. pozew w postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 943.084,70zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
oraz z kosztami procesu.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym uwzgledniono zadanie powoda w catosci.

Pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy oddalit powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
7200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony zawarly w dniu 3 listopada 2008 r. umowe nr (...)- (...), w ktdrej strona pozwana nazwana zostala
odbiorca a powdd dostawca. Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem bylo okreslenie warunkéw sprzedazy destylatu
rolniczego (spirytusu surowego) wyprodukowanego ze zboza, ziemniakéw, melasy, innych produktéw skrobiowo-
cukrowych oraz surowcéw odpadowych i przeznaczonego do produkeji alkoholi etylowych rolniczych oraz bioetanolu
(odwodnionego alkoholu etylowego). W § 3 ust. 1 umowy dostawca zobowigzal sie wyprodukowa¢ i wyda¢ odbiorcy w
okresie od 1.12.2008 . do 31.12.2009 r. }acznie 23.400 hektolitrow destylatu rolniczego. Sredniomiesieczna wielko$é
dostaw wynosi¢ miala 1800 hektolitrow destylatu rolniczego. Szczegétowe terminy oraz wielkosci poszczegélnych
dostaw destylatu mialy zosta¢ uzgodnione przez strony telefonicznie lub faksowo w terminie pomiedzy 25. dniem
poprzedniego miesigca a 3. dniem miesigca, w ktérym maja nastapic¢ odbiory ( § 3 ust. 2 umowy). Odbiory destylatu
mialy by¢ realizowane na podstawie pisemnych zamoéwien zawierajacych dane, o ktérych mowa w ust. 2 oraz za cene,
o ktérej mowa w § 6 ust. 1 umowy. W § 6 ust. 1 umowy okreSlono cene za hektolitr destylatu jako 196 z. W § 9
ust.1 umowy strony ustalily nastepujgce kary umowne w przypadkach nienalezytego wykonania lub niewykonania
umowy: a) w razie zwloki w dostawie destylatu rolniczego w stosunku do szczegétowych terminéw dokonania dostaw
destylatu rolniczego okre$lonych w zamoéwieniu, o ktérym mowa w § 3 o wiecej niz 7 dni dostawca zaplaci odbiorcy kare
umowna w wysoko$ci 0,15% warto$ci brutto destylatu rolniczego niedostarczonego w terminie za kazdy dzien zwloki;
b) w razie niedostarczenia przez dostawce uzgodnionej iloSci destylatu rolniczego w okresie objetym zamo6wieniem,
dostawca zaplaci odbiorcy kare umowna w wysoko$ci 15% warto$ci brutto niedostarczonego destylatu rolniczego; c)
w przypadku nieodebrania przez odbiorce uzgodnionej iloci destylatu rolniczego w okresie objetym zamoéwieniem
odbiorca zaptaci dostawcy kare umowna w wysokosci 15% wartoSci brutto nieprzyjetego destylatu rolniczego.

W § 9 ust. 2 umowy stwierdzono, ze jezeli szkoda poniesiona przez strone przewyzszy kary umowne to strona
uprawniona jest do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego do wysokosSci poniesionej szkody na zasadach
og6lnych. W § 12 umowy wskazano, iz zawarta ona zostala na czas okres§lony od dnia 1.12.2008 r. do 31.12.2009 r. Pod
trescia § 13 umowy poczyniono reczny dopisek, iz w przypadku niedochowania terminu platnoéci, o ktéorym mowa w
§ 6 ust.3 umowy za jakakolwiek dostawe, umowa przestaje obowigzywac.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy z dnia 3.11.2008 r. Na mocy tego aneksu
strony przedtuzyly czas obowigzywania umowy z dnia 3.11.2008 r. do 31.12.2010 r. i wskazaly jako wielko$¢, ktora
dostawca zobowigzal sie wyprodukowaé i wydaé odbiorcy przez caly czas umowy, lacznie 45.000 hektolitréw destylatu
rolniczego. Sredniomiesieczna wielkoéé dostaw pozostala na poziomie 1800 hektolitrow. Dodatkowo dostawca
zobowigzal sie wyprodukowa¢ i wyda¢ odbiorcy w miesigcach listopadzie i grudniu 2009 r. po 7.000 hektolitrow w
kazdym z tych miesiecy ponad ilo$¢ okreslong w § 3 ust. 1, a w miesiacach od stycznia do czerwca 2010 r. po 5000
hektolitrow destylatu rolniczego w kazdym z tych miesiecy ponad ilo$¢ okre$lona w § 3 ust.1.

Szczegotowe terminy oraz wielko$ci poszczeg6lnych dostaw destylatu rolniczego mialy zostaé uzgodnione przez strony
telefonicznie lub faksowo w terminie pomiedzy 25. dniem poprzedniego miesigca a 3. dniem miesigca, w ktérym maja
nastapi¢ odbiory ( § 1 ust.3). Odbiory destylatu rolniczego mialy by¢ realizowane na podstawie pisemnych zamo6wien
zawierajacych dane, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 oraz cene o ktorej mowa w § 6 ust.1i 2 umowy. W § 3 aneksu strony
uzgodnily takze cene za destylat jako 196 z} za hektolitr destylatu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 oraz 190 zt za hektolitr
destylatu, o ktérym mowa w § 3 ust. 2.

Wspolpraca stron w oparciu o zawarta umowe przebiegala bezproblemowo w latach 2008-2009, kiedy to
pozwany skladal powodowi regularnie, najczesciej po kilka razy w miesigcu, zamoéwienia na rézne ilosci destylatu
rolniczego. Zamowienia te byly realizowane przez powoda. Od stycznia 2010 r. iloSci okreSlone w zamowieniach
pozwanego zmniejszyly sie, a od kwietnia zamo6wienia nie przychodzily regularnie w kazdym miesigcu. Pomimo
tej nieregularnoéci do pazdziernika 2010 r. do powoda dotarly zaméwienia za wszystkie miesiace, a poczawszy od
pazdziernika przychodzily na biezaco w kazdym miesigcu. Powod zaprzestal realizowania zamoéwieni pozwanego od
sierpnia 2010 r. W okresie obowigzywania umowy, tj. od 1.12.2008 r. do 31.12.2010 r. pozwany zlozyl zamowienia



na laczng iloé¢ destylatu 11257500 litrow ( 112575 hektolitrow), z czego powdd dostarczyl tacznie 7069615 litrow
destylatu, tj. 70696,15 hektolitrow.

Powodd R. K. prowadzi trzy gorzelnie: w P., W. oraz w R.. Wspoélpraca powoda ze strong pozwana trwa od 2003 r.
Powdd zajmuje sie gléwnie produkeja destylatu rolniczego, ktory jako polprodukt wykorzystywany jest pozniej do
produkgcji spirytusu i wodki. W okresie, w ktorym zamodwienia od pozwanego przychodzily nieregularnie w 2010 r.,
powdd znalazl innego odbiorce - (...) F. M., ktéoremu sprzedawal destylat po cenie nizszej o 15-20 groszy na jednym
litrze destylatu niz cena uzgodniona z pozwanym. Ponadto powod dostarczal tez destylat bezposérednio do (...). (...) byt
glownym kontrahentem pozwanego, ktory przekazywal mu m.in. przetworzony po6lprodukt powoda. Od 2010 r. (...)
zaczal ograniczaé swoje zamowienia wzgledem pozwanego, z powodu wybudowania wlasnej instalacji do oczyszczania
destylatu rolniczego, ktéry kupowal m.in. od powoda.

Wspolpraca stron opierala sie o sktadane przez pozwanego powodowi zamodwienia na destylat. Nie byto ogblnego
harmonogramu dostaw ustalonego na stale pomiedzy stronami. Dostawy odbywaly sie w oparciu o zapotrzebowanie
pozwanego, ktére bylo okre$lane w konkretnym zamdwieniu. Proces produkeji u powoda trwat ok. 10 dni. Byl on
nadzorowany przez Urzad Celny, ktory kontrolowal stan magazynéw i kazdorazowo wydawal zezwolenie na wydanie
destylatu na zewnatrz. Wysylke towaru nalezalo zgtasza¢ Urzedowi Celnemu na ok. 3 dni przed planowana dostawa.
Nigdy nie bylo takiej sytuacji pomiedzy stronami, aby pozwany nie odebral od powoda zaméwionej iloSci destylatu.

W dniu 19.07.2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kar umownych w wysokos$ci 839946,69 zt
oraz odszkodowania z tytulu niewykonania w calo$ci zobowiazania w wysoko$ci 103138,01 zL. Wezwanie to pozwany
otrzymal w dniu 22.07.2010 r. W odpowiedzi z dnia 16.08.2010 r. skierowanej do powoda pozwany stwierdzil, ze
oczekuje od powoda dalszego wykonywania umowy stron z dnia 3.11.2008 r.

W dniu 8.12.2010 r. pozwany wystosowal do powoda kolejne pismo, w ktorym wezwal go do wykonania umowy, tj.
realizacji zlozonych przez pozwanego zamowien, ktore czeSciowo nie zostaly przez powoda zrealizowane, pod rygorem
obcigzenia go karami umownymi. Poniewaz powdd nie przystapil do realizacji umowy pozwany wystapil przeciwko
niemu z pozwem. W dniu 21.07.2011 r. wydany zostal w Sadzie Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt X GN¢ 469/11
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono od R. K. na rzecz (...) S.A. we W. kwote 650181,40
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2011 r. do dnia zaplaty.

W dniu 21.03.2011 r. dokonano wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego zmiany firmy strony pozwanej dokonanej w
dniu 10.03.2011r. z (...) S.A. na (...) S.A.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6d wywodzil, iz w niektérych miesiacach, a
mianowicie od stycznia do czerwca 2010 r. pozwany zamdwil u niego mniejsze iloSci destylatu rolniczego, niz to -
zdaniem powoda - przewidywata laczaca strony umowa. Pozwany faktowi temu nie przeczyl. Twierdzil on, Ze nie
byl zobowigzany do skladania comiesiecznych zamoéwien na dokladnie okre$long ilo§é destylatu. Umowa bowiem
okreélala jedynie Srednia w skali okresu calej umowy Sredniomiesieczng iloé¢ dostaw, gdyz miala charakter umowy
ramowej. Nadto na dzien skladania pozwu przez powoda nie znal on jeszcze tej $redniej w skali obowigzywania calej
umowy, ktéora obowigzywala do 31.12.2010 r., a pozew skladany byl w sierpniu 2010 r. Po podsumowaniu przez
pozwanego wszystkich zamoéwien w styczniu 2011 r. okazalo sie, iz $rednia ta nie tylko zostala przez pozwanego
dotrzymana, ale nawet zostala ona przez pozwanego przekroczona.

Wobec powyzszego punktem spornym rozpoznawanej sprawy — zdaniem Sadu I instancji - okazala sie interpretacja
umowy laczacej strony. Strony roznily sie bowiem swoim stanowiskiem odno$nie do rozumienia postanowienn umowy
z dnia 3.11.2008 r. oraz aneksu do niej.

Powdd uwazal, iz postanowienia umowy nalozyly na pozwanego obowigzek sktadania comiesiecznych zaméwien na
produkcje i dostarczenie przez powoda destylatu rolniczego pozwanemu. Z takiej wykladni umowy wywodzil on takze



mozliwo$¢ naliczenia pozwanemu kary umownej za niezlozenie takich zamoéwien i opiera sie tu na § 9 ust.1 ¢ umowy
z dnia 3.11.2008 r.

Pozwany natomiast uwazal, iz laczaca strony umowa ma jedynie charakter umowy ramowej, ktéra realizowac
ma sie dopiero w szczegdlowych zamoéwieniach skladanych przez pozwanego powodowi. Pozwany nie widzial w
postanowieniach tejze umowy obowigzku skladania w kazdym miesiacu zamoéwien powodowi, a co za tym idzie
nie widzial tez podstaw do naliczenia kar umownych za niezlozenie tych zaméwien w okresie dwodch czy trzech
miesiecy, jak rowniez w zlozeniu ich na r6zna iloé¢ destylatu, nieodpowiadajaca dokladnie Sredniomiesiecznej iloéci
dostaw okre$lonej w umowie. Pozwany twierdzil, ze samo okreSlenie $éredniomiesiecznej wysokosci wielkoSci dostaw w
umowie nie oznacza sztywno okreslonych norm, jedynie wskazuje pewna $rednig w skali calego czasu obowigzywania
umowy. Zdaniem pozwanego moze sie ona ksztaltowaé réznie w réznych miesigcach, gdyz sprzedaz produktu,
ktoéry pozwany uzyskiwal z dostarczanego mu przez powoda destylatu, czyli wodki, jest zjawiskiem sezonowym: w
miesigcach letnich sprzedaz ta maleje, a wzrasta jesienia i zima. Tak zeznawal przestuchiwany w charakterze strony
prezes zarzadu pozwanego P. F..

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany prawidlowo zinterpretowal
postanowienia umowy stron, natomiast stanowisko powoda pozostaje w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem tejze
umowy.

Postanowienia umowy z dnia 3.11.2008 r. wskazuja, ze jest to umowa o charakterze ramowym, ktéra ma by¢
realizowana przez strony w oparciu o szczegélowe terminy oraz wielko$ci poszczegdlnych dostaw, ktore mialy byé
uzgadniane przez strony telefonicznie lub faksem, za$ odbiory realizowane mialy by¢ dopiero w oparciu o szczegdltowe
zamoOwienia skladane na pi§mie. W umowie brak postanowien odnos$nie do wielkoSci miesiecznych dostaw oraz
czasu ich realizacji. Wszystkie te elementy mialy by¢ realizowane juz jako wykonanie umowy, okreslajacej jedynie
ramy wspdlpracy stron. W umowie brak jest rowniez jakiegokolwiek postanowienia, ktére nakladaloby na pozwanego
obowiazek skladania zamdéwien co miesige. Nie mozna uznaé za takowe, jak sugeruje powod, tej czesci § 3 ust. 1
umowy, ktéra okreéla $redniomiesieczng wielko§¢ dostaw w wysoko$ci 1800 hektolitréw destylatu rolniczego. Nie
da sie bowiem — zdaniem Sadu I instancji - interpretowaé tego postanowienia bez analizy pozostalych paragrafow
tejze umowy. A juz w kolejnych ustepach tego paragrafu umowy jest mowa o koniecznosci pisemnych zaméwien ( ust.
3) oraz o tym, ze wielko$¢ poszczeg6lnych dostaw bedzie uzgadniana przez strony telefonicznie lub faksem, tak jak
i szczegOlowe terminy dostaw. Oczywiste jest wiec, zdaniem Sadu I instancji, Ze umowa nie przewiduje terminéw
skladania zamoéwien, ani ich wielkoéci. Sredniomiesieczna wielko$¢ dostaw musi byé zatem rozumiana jako $rednia
wyciagnieta z wszystkich zamdwien zlozonych przez pozwanego w trakcie obowigzywania calej umowy i nie implikuje
wielkoSci poszczegbdlnych zamoéwien, ktdre moga sie rézni¢ wielkoécia. Jak wynika z zalaczonych do akt zamoéwien
z calego okresu realizacji umowy, zamdwienia te na przestrzeni tego okresu roznily sie, co do iloSci zamawianego
destylatu. Takze termin czynienia przez strony uzgodnien, co do szczegdtowych terminéw i wielkoSci poszczegolnych
dostaw, okreslony w ust. 2 § 3 umowy nie oznacza, jakby chcial tego powod, ze tym samym pozwany zobowigzal
sie do skladania w tym terminie co miesigc zamoéwienn u powoda. Postanowienie to oznacza, ze w tym terminie w
danym miesigcu, gdy dojdzie do zlozenia zamoéwienia przez pozwanego, strony maja poczyni¢ ustalenia odnoénie
do ich terminu i wielko$ci od 25. dnia miesiaca poprzedzajacego odbiér do dnia 3. miesiaca, gdy odbiér nastapi.
Rozumienie tych postanowien przedstawione przez powoda nie tylko jest sprzeczne z literalnym brzmieniem umowy,
ale powodowaloby brak logicznych podstaw do istnienia postanowien odno$nie do uzgodnien pomiedzy stronami, co
do szczegblowych terminéow i wielko$ci dostaw.

Caloksztalt umowy wskazuje na jej prawidlowa interpretacje przez pozwanego. Rowniez bowiem postanowienia
umowy dotyczace kar umownych zawarte w § 9 umowy odnoszg sie do szczeg6élowych terminow dostaw ustalonych
przez strony, jak i do niedostarczenia lub nieodebrania uzgodnionej ilo$ci destylatu w okresie objetym zamoéwieniem
. Powod powolujac sie w pozwie na tre$¢ § 9 ust.1c umowy zdaje sie — zdaniem Sadu Okregowego - nie zauwazac,
iz okre$lona w tym postanowieniu umowy kara umowna nalezy sie w przypadku nieodebrania przez odbiorce (czyli
pozwanego) uzgodnionej iloéci destylatu rolniczego w okresie objetym zaméwieniem. Jasne jest wiec, ze aby doszlo
do ziszczenia sie tych przestanek, najpierw strony musza szczegdtowo ustali¢ miedzy sobg termin danej dostawy i jej



wielko§¢, nastepnie pozwany musi zlozy¢ pisemne zaméwienie na taka ilo§¢ destylatu, az wreszcie pozwany ma nie
odebraé zamowionego destylatu w uzgodnionej ilo$ci.

W toku procesu obie strony byly zgodne co do tego, ze w trakcie ich wspdélpracy nigdy do takiej sytuacji nie doszlo,
a zatem nigdy pozwany nie odmoéwil odbioru zamoéwionego juz destylatu. Okoliczno$é¢ ta byla pomiedzy stronami
bezsporna i dodatkowo potwierdzona przez powoda i prezesa pozwanego w trakcie ich przestuchania w charakterze
stron oraz przez zeznania zawnioskowanego przez powoda $wiadka W. K.. Nie o takg zresztg sytuacje chodzi powodowi
w pozwie. Powod wywodzi, iz kara umowna nalezy sie mu juz za niezlozenie przez pozwanego zamodwien w okresie od
stycznia do czerwca 2010 r. w takiej ilo$ci, jaka zostala okreslona jako §redniomiesieczna ilo§¢ dostaw w umowie. Skoro
nie bylo zamdwien, to nie bylo tez odbioréw - rozumuje powdd. Jednak pozwany ma racje, kiedy broni sie argumentem,
iz umowa stron nie przewiduje ani obowigzku sktadania przez niego takich zamoéwien, jak i wtedy gdy twierdzi, ze kara
umowna moze by¢ naliczona tylko wtedy, gdy pozwany zamoéwi destylat, a poZzniej go nie odbierze. § 9 ust.1c umowy
wyraznie méwi o nieodebraniu przez odbiorce uzgodnionej iloSci destylatu w okresie objetym zamoéwieniem. Nie moze
tu zatem chodzi¢ o sytuacje, w ktorej w ogoéle nie doszlo do zlozenia zamodwienia. Za niezlozenie zamowienia bowiem
umowa stron nie przewiduje kar umownych, stad zadanie powoda w tym zakresie nalezalo uznaé za pozbawione
podstaw prawnych. Takiej interpretacji umowy stron z dnia 3.11.2008 r. nie zmienia — zdaniem Sadu I instancji -
w zaden sposob tre$¢ zawartego przez strony aneksu nr 1 do tej umowy z dnia 30.10.2009 r. Aneks ten przedluzyl
czas obowigzywania umowy z dnia 3.11.2008 r. do korica 2010 r. i zwiekszyt iloé¢ destylatu, ktory powod zobowiazal
sie wyprodukowac i dostarczy¢ pozwanemu w czasie trwania umowy. W § 1 ust. 3 i 4 aneks powtbrzyt postanowienia
umowy dotyczace uzgadniania przez strony szczegdltowych terminow oraz wielkoéci poszczego6lnych dostaw destylatu,
a takze realizacji umowy poprzez szczegélowe pisemne zamoéwienia. Zatem wszystkie opisane wyzej argumenty
dotyczace umowy z dnia 3.11.2008 r. pozostaja aktualne takze do brzmienia tej umowy po zawarciu aneksu nr 1. Co
prawda w § 1 ust. 2 aneksu faktycznie mowa jest o zwiekszeniu gotowosSci powoda do wyprodukowania i wydania
odbiorcy wiekszej iloSci destylatu i jest to okre$lone jako zobowiazanie do powiekszenia iloéci destylatu po 7000
hektolitrow w miesigcach listopadzie i grudniu 2009 r. oraz po 5000 hektolitrow w miesigcach od stycznia do czerwca
2010 1. ponad ilo§¢ okre§long w § 3 ust.1 umowy. Nadal jednak odbiory mialy nastepowaé po pisemnych zamoéwieniach
pozwanego. W aneksie nie przewidziano, podobnie jak w umowie z dnia 3.11.2008 r., obowiazku skladania przez
pozwanego zamoOwien na okre$long ilo§¢ destylatu i na okreslony czas realizacji zaméwien.

Zdaniem Sadu Okregowego powoduje to - tak jak w przypadku umowy glownej ramowej z dnia 3.11.2011 1. -
niemozno$¢ naliczania przez powoda kar umownych za niezlozenie przez pozwanego zaméwien dotyczacych takiej
ilo$ciiterminéw dostaw destylatu, jak chcialby tego powod, czyli co najmniej po 1800 hektolitréw co miesiac. Pozwany
twierdzil, ze powod deklarowal swoja moc produkcyjng w tych miesigcach, a dopiero zlozenie zamoéwienia przez
pozwanego mialo dawac poczatek produkeji destylatu dla niego. Zresztg pozwany w roku 2010 r. zamowit lgeznie taka
ilos¢ destylatu, do jakiej byl - zdaniem powoda - zobowigzany, z tym ze w okresie od maja do sierpnia zamoéwienia nie
byly skladane regularnie co miesigcinie obejmowaly, jesli idzie o pojedyncze konkretne zamoéwienia, ilo$ci co najmniej
1800 hektolitréw. Te okoliczno$ci, potwierdzone przez zeznania Swiadka J. F. - ksiegowego powoda oraz przez obie
strony w trakcie ich wyjaénien, nie byly pomiedzy stronami sporne. Pozwany przyznal, iz w okresie tym zamowienia
nie byly comiesieczne i obejmowaly rézng ilo$¢ destylatu. Jednakze zwiekszenie iloSci zamowienn spowodowalo, ze w
skali roku 2010 $redniomiesieczna ilo$¢ zamawianych dostaw zostala zachowana, a nawet przekroczona.

W ocenie Sadu I instancji, z uwagi na sformulowanie umowy stron, odnoszace sie do kar umownych, okolicznosci
te mialy drugorzedne znaczenie, bowiem kary mogly by¢ naliczane tylko w przypadku nieodebrania zaméwionego
destylatu, a nie w razie niezlozenia zamoéwienia na destylat. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony tak sformulowaly
umowe, aby okresli¢ w niej obowiazek odbiorcy do skladania comiesiecznych zamoéwien oraz aby przewidzialy w niej
kary umowne za nieskladanie takich zamoéwien. Tak sie jednak nie stalo, a postanowienia umowy stron nie pozwalaja
na taka ich rozszerzajaca wykladnie, jak proponuje to pow6d. Miejsce na wykladnie treSci umowy jest wtedy, gdy jej
tre$¢ nasuwa powazne watpliwo$ci interpretacyjne z uwagi na niejasnoéci lub wewnetrzna sprzeczno$é. Taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, a jak juz wskazano wyzej, § 9 umowy jest jasno sformulowany i koreluje
z pozostalg cze$cia umowy.



Jak wskazal Sad Okregowy, kolejnym argumentem za interpretacja umowy przedstawiana przez powoda miala byc
realizacja umowy przez strony w latach 2008-2009, kiedy zamoéwienia byly skladane regularnie i przekraczaly w
danym miesigcu ilo§¢ 1800 hektolitrow, jak wynika z tabeli przedstawionej przez powoda, a stanowiacej jego zdaniem,
zestawienie zamowien pozwanego za 2008 i 2009 r. Z tabeli tej ( k.732- 735) wynika, ze w danym miesigcu sktadano
po kilka zamoé6wien, ktore lacznie przewaznie przekraczaly 1800 hektolitrow. Pozwany uznal te tabele za niekompletng
i wskazal jeszcze wiecej zamowien skladanych przez pozwanego. Niezaleznie od tych réznic jasne jest, ze umowa byla
realizowana przez strony regularnie i ze zgodnie z postanowieniami umowy ramowej pozwany skladal zamoéwienia na
destylat. Obie strony zgodnie przyznaly, Ze ta bezproblemowa wspolpraca zakonczyla sie okolo kwietnia 2010 r., kiedy
to z réznych wzgledéw zamowienia przychodzily mniej regularnie, ale lacznie objely ilosé dostaw przekraczajacych
nawet iloéci z umowy ramowej. Niemniej jednak powod nie zaprzeczyl stwierdzeniu pozwanego, ze w sumie w 2010
r. zfozyl on zamo6wienia na ilo$¢ opisana w umowie. Ich nieregularno$c¢, odbiegajaca nawet od zwykle przyjetej przez
strony w trakcie realizacji umowy od 2008 r., nie oznacza jednak, ze pozwany w jakimkolwiek zakresie zlamal
postanowienia umowy ramowe;j.

Sad I instancji podkreslil, iz pow6d mial rowniez mozliwo$¢ magazynowania wyprodukowanego destylatu, cho¢ w
ograniczone;j iloéci oraz mogl sprzedawaé go takze innym odbiorcom, nie tylko pozwanemu. Co prawda, jak wynika
z zeznan powoda oraz $wiadka J. F., pozwany byl gléwnym odbiorca powoda, ale nie jedynym. Sad Okregowy nie
widzial wiec podstaw do obciazenia pozwanego kosztami réznicy pomiedzy cena, za jaka destylat mial by¢ sprzedany
pozwanemu, a ceng, jaka zaplacili za niego inni odbiorcy, ktérym powod zaoferowal jego sprzedaz w 2010 r. Powdd nie
wykazal bowiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, umowa nie nakladala
na pozwanego obowigzku skladania zamoéwien o okreslonej treéci, a jedynie okreslala ramy wspolpracy stron, ktore ze
strony pozwanego zostaly dotrzymane. W zwigzku z tym roéwniez zadanie odszkodowania sformutowane przez powoda
jest - w ocenie Sadu I instancji - bezzasadne.

Powod powolywal sie na fakt, iz w okresie, gdy zamowienia pozwanego staly sie mniej regularne niz we weze$niejszym
okresie wspolpracy, zostal zmuszony do sprzedazy destylatu firmie (...) i to po cenie nizszej od tej wynegocjowanej
w umowie z pozwanym. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wyjasnil, czy w okresie tym nie
sprzedawal destylatu réwniez innym kontrahentom, a z jego zeznan jako strony wynika, ze sprzedawal destylat
bezposrednio do (...). Nie podal on jednak, jakie ilo$ci destylatu i za jaka cene sprzedal temu podmiotowi. Sad nie
uznat wiec za wykazang samej tylko straty powoda, jaka ponidst on - jak twierdzil - w zwigzku z brakiem zamoéwien
pozwanego. Pozwany stluchany jako strona wskazat jako gléwna przyczyne zmniejszenia w pewnym okresie zamowien
dla powoda wlaénie to, ze (...), gldbwny kontrahent pozwanego, otworzyl wlasna instalacje do oczyszczania destylatu
rolniczego, ktory to destylat zaczal kupowa¢ m.in. od powoda. Te zeznania prezesa zarzadu pozwanej sp6lki sa spojne
z zeznaniami powoda, ktéry potwierdzil, iz dostarczat destylat do (...).

Nadto pozwany argumentowal, ze umowa ramowa byta tak skonstruowana, ze powod powinien rozpoczaé produkcje
danej ilo$ci destylatu dla pozwanego, dopiero po otrzymaniu zamoéwienia od pozwanego. Nie bylo wiec mozliwosci,
aby powod wyprodukowal destylat bez zamo6wienia pozwanego. Tym samym jego zarzuty, co do tego ze wyprodukowat
destylat dla pozwanego, ale nie mégl go sprzedaé z powodu braku zaméwien ze strony pozwanego, nalezalo —zdaniem
Sadu Okregowego - uzna¢ za nielogiczny. Sad I instancji przychylil sie do tego rozumowania pozwanego, tym bardziej
ze powdd produkowal destylat nie tylko dla powoda i sprzedawal go w okresie 2010 r. co najmniej dwém innym
kontrahentom, jak wynika z postepowania dowodowego, tj. (...) oraz (...). W pewnym momencie za$ powdd zaprzestal
tez realizacji zamowien skladanych mu przez pozwanego. Oznacza to, iz mial zabezpieczony zbyt swojego produktu
gdzie indziej i to z pewno$cig na niegorszych warunkach ekonomicznych, niz te wynegocjowane z pozwanym, bowiem
w przeciwnym razie takie zachowanie byloby nieracjonalne z punktu widzenia interesu gospodarczego powoda.

Zresztg sam fakt, ze np. firmie (...) powdd sprzedawal produkt taniej niz pozwanemu ma swoje wytlumaczenie
rynkowe, niekoniecznie zwigzane z sytuacja przymusowa, w jakiej jakoby postawil powoda pozwany. Oczywiste jest
bowiem (zdaniem Sadu Okregowego), ze inaczej wyglada wspolpraca krotkoterminowa, podjeta ad hoc , a inne sg
warunki wspolpracy z podmiotem, z ktdrym ma sie podpisana dlugoterminowa umowe ramowg. Ponadto takze ogblna



sytuacja na rynku, w tym kryzys gospodarczy mial z pewno$cig wplyw na réznice pomiedzy cenami wynegocjowanymi
przez powoda z pozwanym w 2008 r., kiedy podpisywano umowe z pozwanym, od tych ktére byly ustalane z nowymi
kontrahentami w 2010 r., kiedy to ogélna sytuacja gospodarcza na rynku byla juz inna, a przedsiebiorcy zdawali sobie
w wiekszym stopniu sprawe z rozmiaréw i skutkoéw kryzysu Swiatowego dla polskiego rynku. Trudno wiec, aby te
wszystkie zjawiska ekonomiczne, ktore z pewnoscia dotknely takze powoda, rekompensowatl on sobie obciazajac nimi
pozwanego.

W trakcie postepowania dowodowego powdd — zdaniem Sgdu Okregowego -nie wykazal, aby pozwany byl
odpowiedzialny za poniesione przez niego straty, a w zasadzie zmniejszenie jego zysku, gdyz - jak w swoich zeznaniach
potwierdzil ksiegowy powoda J. F. - powod straty nie odnotowal ( k.1386). Pomimo probleméw we wspoélpracy
od kwietnia do sierpnia 2010 r. pozwany skladal zaméwienia, jedynie na mniejsze iloSci, a pdzniej zlozyt takie
zapotrzebowanie, ktore w efekcie doprowadzilo do wyréwnania mniejszych iloéci zamawianych wiosna i latem.
Jednakze powdd tych zamdwien juz nie zrealizowal, mimo ze umowa wigzala strony do konca 2010 .

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany wywigzal sie ze wszystkich nalozonych na niego umownych obowigzkéw.

Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzajac postepowanie dowodowe dopuscil dowdd z dokumentow zlozonych
przez strony oraz przestuchat zawnioskowanych przez powoda §wiadkéw oraz przeprowadzil dowdd z przeshuchania
stron. Dowody te potwierdzily sposéb rozumienia umowy wskazywany przez pozwanego. Rowniez dowody, na to jak
przebiegala wspolpraca stron w 2009 r., nie potwierdzily wersji forsowanej przez powoda. Wspolpraca ta bowiem
opierala sie na zamowieniach, ktore byly roézne co do iloéci zamawianego destylatu, jak i co do terminéw dostaw.
Strony byly zgodne, Ze zaden ogdlny harmonogram dostaw nie istnial, co oznacza, iz iloSci destylatu, ktére mial
wyprodukowaé powod wyznaczane byly przez kazdorazowe zamowienia pozwanego. Takze zeznania §wiadkéw J. F.
i W. K. nie daly innego obrazu wspolpracy stron. Bezsporny miedzy stronami fakt objecia calego procesu produkcji
i dostaw destylatu $cistym nadzorem ze strony Urzedu Celnego opieral sie rowniez o zamoéwienia i tylko na ich
podstawie mozna sie bylo ubiega¢ o odpowiednie zezwolenia, np. na przekazanie destylatu na zewnatrz. OczywiScie
cykl produkcji destylatu oraz konieczno$é¢ dostaw surowca do jego produkecji, jak choéby melasy, wyznaczaly powodowi
pewien cykl postepowania, ale jako profesjonalista w tej dziedzinie, powinien on umieé¢ zaplanowa¢ sobie produkcje
W oparciu o otrzymywane zamdwienia, ktére spltywaly nie tylko od pozwanego. Mial on takze mozliwo$¢ sprzedazy ad
hoc juz wyprodukowanego destylatu, gdyz jak sam twierdzi, znalaz} takiego kontrahenta - firme (...). Zatem opisany
przez Swiadkow cykl produkeji u powoda nie implikuje w Zaden sposéb odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad I instancji wskazal, ze oddalil skladany przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$§¢ prawidlowego wyliczenia wysokos$ci kar umownych i odszkodowania.
Po pierwsze, tak sformulowany wniosek nie byt Sadowi przydatny po konstatacji, iz powdd nie wykazal, aby
istnialy podstawy zaré6wno do naliczenia pozwanemu kar umownych, jak i niewykazania przez powoda istnienia
przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, gdy idzie o zadanie odszkodowania. Po wtére, biegly nie moze
zastepowac strony w takich czynno$ciach, jak wyliczenie naleznego odszkodowania czy kar umownych. Nie moze on
rowniez interpretowa¢ umowy stron i ocenia¢, od jakich to ewentualnie kwot mialyby by¢ naliczane kary umowne.
Biegly ksiegowy dysponujac wiedza specjalistyczna, moze by¢ przydatny przy bardzo skomplikowanych rozliczeniach
ksiegowych, co w analizowanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, nie wystgpilo. Pozwany nie kwestionowal
matematycznego wyliczenia dokonanego przez powoda, lecz inaczej interpretowal postanowienia umowy stron, a
ocena tego nalezy wylacznie do Sadu.

Co do kwestii dopisku znajdujacego sie na umowie stron, a dokonanego przez powoda, co sam przyznal w trakcie
swojego przeshuchania, to - jak wynika z zachowania samego powoda - pomimo iZ w pewnym momencie pozwany
zalegal z platnoSciami, to powod nadal domagal sie realizowania przez pozwanego postanowien umowy, czyli jak
rozumial to powod - sktadania comiesiecznych zamoéwien. Potwierdzili to w swoich zeznaniach zar6wno powdéd R. K.,
jak i prezes zarzadu pozwanego P. F.. Takze pozwany, po uregulowaniu wszelkich zaleglo$ci w platnosciach wobec
powoda i po zlozeniu zaméwien domagal sie od powoda realizacji umowy ramowej, czyli produkeji zamawianego przez
pozwanego destylatu. Zatem zadna ze stron nie sankcjonowala zapisku poczynionego przez powoda na umowie. Gdyby



nawet jednak uznaé, ze w wyniku zalegania przez pozwanego z platnoéciami na rzecz powoda, co nie bylo sporne
pomiedzy stronami, umowa przestala obowiazywa¢é to tym bardziej nie bylo podstaw do naliczania pozwanemu kar
umownych, wynikajacych z tej umowy.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego
poniesione przez niego koszty, ktére sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie na
rzecz powoda kosztdw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegolnosci:

1) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 605 k.c. przez przyjecie, ze umowa laczaca strony jest umowa ramowg, a nie umowsg
dostawy oraz ze brak zamowien nie byl przestanka wystarczajaca do naliczenia przez powoda kar umownych w oparciu
0 § 9 pkt 1 ¢ umowy w sytuacji, gdy do marca 2010 roku strony traktowaly umowe jako umowe dostawy, a zaméwienia
byly skladane przez pozwanego systematycznie w oparciu o harmonogram,

2) art. 354 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz w niniejszej sprawie, na przestrzeni 2008 r. i 2009 r. doszto miedzy
stronami do ustalenia zwyczajow dotyczacych realizacji umowy dostawy nr (...)- (...) z aneksu nr 1 do umowy, w ten
sposob, ze pozwany co miesigc skladal zaméwienia na iloéci §redniomiesieczne okolo 1.800 hektolitrow, a sposob
rozumienia tego obowigzku zmienit sie dopiero wowczas, gdy (...) zaczal ograniczaé¢ dostawy od pozwanego,

3) art. 65 § 2 k.c. poprzez ograniczenie wykladni umowy jedynie do wykladni jezykowej i nierozwazenie celu
zastrzezenia w umowie mozliwosci naliczania kar umownych przez powoda w sytuacji, gdy:

a) do marca 2010 roku strony umowy zgodnie wspéldzialaly przy realizacji umowy traktujac ja jako umowe dostawy,

b) celem umowy bylo zapewnienie zbytu dla produkowanego przez powoda destylatu w iloSciach mozliwych przez
powoda do wyprodukowania przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwoéci odbioru i zmagazynowania dostarczonego
towaru przez pozwanego,

¢) przyjety przez Sad sposob rozumienia umowy, faktycznie wylacza mozliwosé naliczenia kar umownych.

Nadto powod zarzucit naruszenie przepisbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegolnosci:

1) art. 233 § 1k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w szczegdlnosci przez pominiecie dowodu
z dokumentow: (a.) nakazu zaplaty wydanego przeciwko pozwanej Spolce przez Sad Rejonowy we Wroclawiu sygn.
akt: XV GNc 4701/10, o zaplate odsetek, (b.) umowy powoda ze Spolka (...) na dostawe melasy oraz dowodu z zeznan
Swiadkow J. F. 1 W. K. w czeéci dotyczacej zasad wspdlpracy pomiedzy stronami, procedur zwigzanych z obrotem
spirytusem, a takze poprzez przypisanie w/w §wiadkom faktoéw, ktérych oni nie stwierdzili,

2) art. 479 (14) § 2 k.p.c. w zw. z art. 479 (14a) k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na sp6znionym dowodzie z
dokumentu - wykaz zamoéwien, w sytuacji, gdy strona pozwana nie wykazala, ze powolanie w/w dowodu w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej,

3) 328 § 2k.p.c. poprzez naruszenie zasady kompozycji uzasadnienia wyroku poprzez niewyjasnienie zjakich przyczyn
Sad odmawia umowie laczacej strony przymiotu umowy dostawy, a kwalifikuje ja jako umowe ramowa oraz przyczyn
pominiecia istotnych dowodéw w sprawie.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie ksoztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom, Sad Okregowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére tutejszy Sad przy rozstrzygnieciu apelacji uznal za wlasne. Sad I instancji
wywiodl takze z tych ustalen trafne wnioski istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, co miato mie¢ wedlug powoda
istotny wplyw na wynik sprawy, przypomnieé¢ nalezy, ze aby zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. mogl byc
uznany za skutecznie postawiony wykazaé nalezy, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (orzeczenie
SN z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98; por. orzeczenie SN z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 oraz z 5 sierpnia
1999 r., II UKN 76/99). Tymczasem powodd nie wykazal, na czym miala polegaé nielogiczno$§¢ w rozumowaniu
Sadu Okregowego. Sad I instancji wyczerpujaco i prawidlowo wskazal podstawy dokonanej wykladni laczacej strony
umowy. Nie mozna skutecznie postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, jakoby przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowodow. Sad bowiem dokonal wykladni umowy wychodzac od jej literalnego brzmienia, ale umiejscowil te wykladnie
w kontek$cie wspdlpracy stron, wskazujac iz wspoélpraca stron nie stanowila podstawy od odmiennej interpretacji
czynnoSci prawnej, anizeli wnioski wynikajace z gramatycznej wykladni poszczeg6lnych postanowien laczacej strony
umowy. Prawidlowo Sad I instancji dokonat analizy zadania powoda w konteksScie zarzutéw obronnych pozwanego
odnosnie do kar umownych oraz do odszkodowania. Jednoczeénie nie jest zasadny zarzut powoda, iz nieodniesienie
sie do przez Sad Okregowy do kwestii umowy powoda i (...) S.A. o dostarczenie melasy mialo istotny wplyw na
wynik sprawy albowiem umow3g ta powod dokonywal zakupu produktu na swoje potrzeby ( k.25) i nie znajduje
ona bezposredniego przelozenia prawnego na stosunki laczace powoda i pozwanego. Konstrukcja tamtej umowy
(w szczegblnosci harmonogram dostaw) nie wprowadza automatycznie obowigzkéw dla pozwanego wobec powoda.
Organizacja produkcji u powoda jest kwestia powoda. Nie mozna takze zapominaé, ze powod mial takze innych
(poza pozwanym) odbiorcow swoich produktéw. Stad tres¢ wskazanej umowy nie moze rzutowaé na wykladnie
umowy zawartej miedzy stronami niniejszego procesu. Trudno na podstawie umowy powoda z (...) S.A. poczynic
ustalenia, ktoére odbiegalyby od gramatycznej i funkcjonalnej wykladni umowy stron procesu. Tylko na marginesie
— niezaleznie od powyzszego - nalezy zauwazy¢, ze umowa powoda z (...)S.A. z dnia 27 pazdziernika 2009 r. byta
zawarta rok po zawarciu umowy z pozwanym ( 3 listopada 2008 r.), a wiec w tym zakresie brak jakiegokolwiek
zwigzku (nastepstwa) miedzy tymi umowami, ktéry pozwalalby na interpretacje umowy z pozwanym przez pryzmat
umowy powodaz (...) S.A. Gdyby natomiast rozpatrywaé kwestie zawarcia umowy z (...)S.A. w kontekécie planowanego
aneksu z dnia 30 pazdziernika 2009 r. ( k.22 i nast.), to nalezy podkresli¢, ze umowe z (...)S.A. powod zawarl przed
zawarciem aneksu z pozwanym ( 3 dni), stad konstrukcja tej umowy dokonana przed zawarciem aneksu nie moze
automatycznie przesadzac o wykladni umowy aneksu, ktéry winien by¢ interpretowany w zakresie o§wiadczen stron
procesu, a nie umowy z podmiotem trzecim. Sad II instancji nie kwestionuje tego, ze powo6d zawierajac umowe
z pozwanym i przygotowujac sie do jej realizacji, zawieral umowy z innymi podmiotami. Jednakze jak wskazano
wyzej, konstrukcja tych innych uméw nie wplywa bezposrednio na obowiazki pozwanego wobec powoda, a Sad
odwolawczy (podobnie jak Sad I instancji) nie dopatrzyl sie takiego zwigzku faktycznego miedzy tymi umowami, ktory
nakazywalby uznaé ich wplyw na wykladnie postanowienn konkretnej umowy laczacej strony. Konstrukcja uméw jest
kwestig autonomii woli stron ( art. 353 [1] k.c.). Stad zawarcie przez powoda z innym podmiotem umowy o okreslonej
tresci wskazywac moze jedynie na zapobiegliwo$é powoda, nie oznacza jednakze, iz rozbiezne regulacje z réznych
umow nalezy interpretowac w taki sam sposéb z tego tylko powodu, ze podmiotem tych uméw jest powdd, ktory
zawieral umowy w celu zapewniania sprawnego procesu swojej produkcji (a p6zniej dostaw). Powdd jest producentem
okres$lonego towaru, ma r6znych odbiorcow, stad jego argument o zawarciu umowy z (...)S.A. nie moze w zaden sposob
przesadza¢ o zobowigzaniu pozwanego. Nawet gdyby pozwany byt jedynym odbiorca powoda, to i tak nie moglby
ponosi¢ konsekwencji okre$lonej konstrukeji uméw przez powoda z innymi podmiotami. Okoliczno$¢, ze powod w
sposob niewlaéciwy interpretowal okreSlone postanowienia umowy laczacej strony i z tego wywodzil wnioski, ktore



doprowadzily go do zawarcia umowy Scile okreslajacej jego obowiazki wobec np. (...) S.A., jest prawnie indyferentna
dla wykladni umowy nr (...).

Podobnie brak jest przelozenia na wykladnie umowy stron konsekwencji nakazu zaplaty w sprawie XV GNC 4701/10
Sadu Rejonowego (...) we W., ktory jak sam powod zauwaza, stwierdza jedynie opdZznienie w zaplacie okreslonych
nalezno$ci na przestrzeni lat 2008-2010. Jezeli istnialy op6znienia w zaplacie, to prostg konsekwencja tego faktu jest
mozliwo$¢ zadania z tego tytutu przez wierzyciela odsetek. W rozpoznawanej sprawie problem jest natomiast zupelnie
inny — naliczenie kary umownej oraz zadanie odszkodowania, a nie brak zaplaty za zrealizowane zamo6wienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu art. 479 (14) § 2 k.p.c. wzw. z art. 479 (14a) k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
sp6znionym dowodzie z dokumentu - wykazu zamowien, nalezy zauwazy¢ (abstrahujac od kwestii, ze powdd w apelacji
nie zakwestionowat faktu zlozenia wskazanych w wykazie zamoéwien), iz po dopuszczeniu dowodu powdd nie zglosit
odnosnie do tego postanowienia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Okolicznos$é, ze Sad Okregowy dopuscil zbiorczo
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy ( k.1408), takze nie spotkal sie z zastrzezeniem powoda we
wskazanym trybie. Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrocié uwage Sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu, za$ stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie Sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis art.
162 k.p.c. wywiera istotny wplyw na postepowanie apelacyjne, gdyz strona ktéra nie wytknela Sadowi I instancji
uchybienia przepisom procesowym w terminie traci prawo do powolywania sie na nie w apelacji. Kazde uchybienie
dowodowe bez wzgledu na jego istotno$¢ moze by¢ podniesione w skardze apelacyjnej w formie zarzutu apelacyjnego
pod warunkiem jednak zachowania przeslanek wskazanych w art. 162 k.p.c. (tak J. Turek w artykule: Procesowe
skutki uchybiefi dowodowych sadu, cz. II., M. Prawn. 2003/6/253 - t.4 ). Strona powodowa reprezentowana byla
przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nalezy uznaé, ze powinien on poza zachowaniem terminu zgloszenia
zastrzezenia spostrzezonego przez siebie uchybienia, wyczerpujaco przytoczy¢ naruszone przepisy postepowania wraz
z wnioskiem o ich wpisanie do protokohu, za$ zaniedbanie tego powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (patrz wyrok
SN z dn. 10.08.2006 r., V CSK 237/06 ). W rozpoznawanej sprawie strona nie uprawdopodobnila, ze nie dokonata
tego zastrzezenia bez swojej winy. Nadto zarzut ten nie jest zarzutem branym przez Sad odwolawczy pod rozwage
z urzedu, nie stanowi bowiem wskazane uchybienie przyczyny niewaznoS$ci postepowania. W literaturze przyjmuje
sie, ze brak podniesienia zarzutu na podstawie art. 162 k.p.c. moze oznaczaé, ze strona nie dostrzegla mozliwosci
jego podniesienia albo nie odczula jakichkolwiek ujemnych skutkoéw uchybienia, ktére by wymagaly usuniecia. Tym
samym naruszenie takie doznaje sanacji, a Sad nie moze braku zastrzezenia uwzglednié i musi ewentualnie wadliwg
czynno$c¢ traktowa¢ jako od poczatku wolng od bledu, takze w instancji odwolawczej (tak P. Osowy artykul: Uchybienia
procesowe sagdu [uwagi na temat aktualnoSci i przydatnosci art. 162 k.p.c.] PPS 2005/7-8/99 - 1.3) . Sad Odwoltawczy
zatem z tego réwniez powodu nie mogl ocenié czynnos$ci Sadu Okregowego, polegajacej na dopuszczeniu dowodu ze
wskazanego wykazu zamowien, jako blednej. Niezaleznie od tego nalezy jeszcze podkreslié, Ze wniosek zostal zlozony
w dniu 14 stycznia 2011 r., a dotyczyt zamoéwien do konica roku 2010 r., a wiec w takim zakresie, w jakim obejmowal
on rozliczenie calego roku 2010 (w kontek$cie zrealizowania limitu zamoéwien) i tak trudno uznaé go za sp6zniony.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zeznania Swiadkow, opisujacych wspolprace faktyczna stron nie stanowig podstawy do
uznania, iz Sad Okregowy dokonal nieprawidlowej wykladni laczacej strony umowy, nawet w sytuacji gdy przypisanie
ogoblne (bez wskazania konkretnej karty) zeznan §wiadkow do okreélonych ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji nie jest wlasciwe. Nie oznacza to samej wadliwo$ci ustalen poczynionych w oparciu o inne dowody, a
czasami okolicznoéci niesporne (np. zakres prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa, kontakty handlowe z (...)).

W tej sytuacji nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktore sprowadzaja sie do
kwestionowania wykladni i zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego przy analizie umowy stron. Nalezy stwierdzi¢,
iz zarzuty te nie sg zasadne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii kary umownej nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposob
prawidlowy i logiczny wskazal, dlaczego stwierdzil brak podstaw do jej naliczenia. Wyktadnia dokonana przez
Sad I instancji znajduje oparcie nie tylko w literalnym brzmieniu § 9 ust. 1¢c umowy, ktéry w sposéb precyzyjny
i klarowny wskazuje, iz kara umowna nalezy sie w przypadku nieodebrania przez odbiorce (czyli pozwanego)
uzgodnionej iloéci destylatu rolniczego w okresie objetym zamoéwieniem (zlozonym na piSmie - § 3 ust. 3 umowy),
a podstawe obliczenia stanowi warto$¢ brutto nieprzyjetego przez pozwanego destylatu. Trudno w tej sytuacji
dokona¢ innej wykladni tego postanowienia niz uczynil to Sad I instancji, ktéry zasadnie powigzal to postanowienie
z zaméOwieniami. Stlusznie Sad Okregowy podkredlil, ze kary umowne mogly by¢ naliczane tylko w przypadku
nieodebrania zamowionego destylatu, a nie w razie niezlozenia zamoéwienia na destylat. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby strony tak sformulowaly umowe, aby okresli¢ w niej obowiazek odbiorcy do skladania comiesiecznych zamoéwien
oraz aby przewidzialy w niej kary umowne za nieskladanie takich zamoéwien. Taka wykladnia pozostaje w zgodzie takze
z okoliczno$ciami wykonywania umowy, ktére byly ograniczone z uwagi na przedmiot produkcji — konieczne byly
uzgodnienia z Urzedem Celnym po wcze$niejszym otrzymaniu zamoéwienia (przestluchanie powoda, k. 1409). Powdd
mogl magazynowac alkohol do okre$lonego poziomu, przekroczenie limitu narazato go na sankcje karno-skarbowe,
co sam powod w trakcie przestuchania przyznat ( k. 1410). Tym bardziej logiczne jest powigzanie kary umownej z
zamoOwieniem i nieodebraniem alkoholu, ktory zalegajac w gorzelni powoda, skutkowalby narazeniem powoda na
odpowiedzialnoé¢ publicznoprawna. Tak wiec nie tylko literalne brzmienie postanowienia umownego odnoszacego
sie do kary umownej, lecz rowniez cel zlozenia takiego oS§wiadczenia woli w konteksScie okolicznosci realizacji umowy,
wskazuje na prawidlowosé wykladni dokonanej przez Sad I instancji. Innymi slowy wykladnia umowy w $wietle art.
65 § 2 k.c. nie potwierdza zasadno$ci argumentacji powoda. Wrecz przeciwnie skomplikowana procedura zamoéwien
(uzgodnienia w okresie 25. dzien miesigca poprzedzajacego do 3. dnia danego miesigca, pisemno$¢ zamédwien) plus
ograniczenia celno-skarbowe wskazuja na celowe powiazanie kar umownych z nieodebraniem zamoéwienia, a nie z
jego niezlozeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet przy hipotetycznym uwzglednieniu podnoszonego przez powoda argumentu, iz celem
umowy bylo zapewnienie zbytu dla produkowanego przez powoda destylatu w iloSciach mozliwych przez powoda do
wyprodukowania przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwoéci odbioru i zmagazynowania dostarczonego towaru
przez pozwanego, nie oznacza automatycznej mozliwosci naliczania przez powoda kary umownej w kazdej sytuacji.
Kara umowna jako dodatkowe zastrzezenie umowne, ktére wprowadza cywilnoprawng restrykcje ponad regulacje
ustawowa, nie moze by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy, co stusznie zauwazyl Sad I instancji. Skoro strony
okreslily w sposdb taki, a nie inny podstawy do naliczania kary umownej w § 9 ust. 1 umowy ( art. 483 k.c. w zw. z
art. 353 [1] k.c.), to winny tego przestrzegac.

Nalezy wreszcie zwr6cié uwage na okoliczno§¢ wskazang przez Sad Okregowy, a mianowicie na kwestie dopisku
znajdujacego sie na umowie stron, a dokonanego przez powoda, w $wietle ktérego niedochowanie terminu platnosci
przez pozwanego za ktorgkolwiek dostawe skutkowaé¢ mialo automatycznym zakonczeniem obowigzywania umowy
( k.21). Mimo iz w pewnym momencie pozwany zalegal z platno$ciami, to powod nadal domagal sie (po okresie
wstrzymania dostaw) realizowania przez pozwanego postanowien umowy, czyli jak rozumial to powod - skladania
comiesiecznych zamoéwien. Sad Okregowy wskazal, iz potwierdzili to w swoich zeznaniach zaréwno powdd R. K.,
jak i prezes zarzadu pozwanego P. F.. Takze pozwany, po uregulowaniu wszelkich zaleglo$ci w platno$ciach wobec
powoda i po zlozeniu zamoéwienn domagal sie od powoda realizacji umowy ramowej, czyli produkeji zamawianego
przez pozwanego destylatu. W konsekwencji mimo jasnego sformulowania wskazanego dopisku, zadna ze stron nie
sankcjonowala tego postanowienia umowy, odnoszacego sie do automatycznego rozwigzania umowy. W tej sytuacji
nalezy podkre§li¢ jeszcze jedna okoliczno$é, a mianowicie powdd z jednej strony nie egzekwowat dopisanego przez
siebie postanowienia umownego (ktore miato go chroni¢ przed niesolidnoscia pozwanego), a jednoczes$nie z faktu
braku realizacji tego postanowienia probuje aktualnie wywodzié skutek w postaci zadania kary umownej, ktéra by nie
powstala w przypadku uprzedniego automatycznego rozwigzania umowy. Innymi stowy powod dazyt do wykonania
umowy, konsekwencja ktérego ma by¢ mozliwosé naliczania przez niego kary umownej (nastepstwo czasowe w
zakresie probleméw z platnoécig i nastepnie ograniczenia, wstrzymania zaméwien nie budzi watpliwos$ci). A przeciez,
co podkreslit Sad I instancji, gdyby jednak uzna¢, ze w wyniku zalegania przez pozwanego z platnoSciami na rzecz



powoda (co nie bylo sporne pomiedzy stronami) umowa przestala obowiazywac, to nie byto podstaw do naliczania
pozwanemu kar umownych, wynikajacych z tej umowy. Dazenie do realizacji umowy w celu naliczenia kary umownej
byloby samo w sobie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktérymi przedsiebiorcy w swojej dzialalnoéci powinni sie
kierowa¢ ( art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej).

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia odszkodowania, to nalezy wskaza¢, Ze zasadniczo bylo ono
dopuszczalne wowczas, gdy szkoda przewyzszy kary umowne ( § 9 ust. 2 umowy). Jednakze wychodzac z zalozenia,
iz odszkodowanie okreSlone § 9 ust. 2 umowy, dotyczy tylko szkéd w przypadkach wskazanych w § 9 ust. 1 umowy,
nalezalo, jak to uczynil Sad Okregowy ocenié, czy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego ( art. 471 k.c.). Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa i wyczerpujaca wykladnie postanowiefi umowy
laczacej strony odnoénie do obowigzkéw pozwanego w zakresie dokonywania zamoéwien. Sad Apelacyjny zgadza sie
ze stwierdzeniami Sadu I instancji, gdy ten Sad wskazuje, iz w umowie brak jest postanowienia, ktére nakladaloby
na pozwanego obowiazek skladania zamoéwien co miesige. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz nie mozna uznaé za
takowe, tej czedci § 3 ust. 1 umowy, ktora okresla Sredniomiesieczng wielko§¢é dostaw w wysokosci 1800 hektolitréw
destylatu rolniczego, bowiem w kolejnych ustepach tego paragrafu umowy jest mowa o koniecznoéci pisemnych
zamoéwien ( ust. 3) oraz o tym, ze wielko$¢ poszczegdlnych dostaw bedzie uzgadniana przez strony telefonicznie lub
faksem, tak jak i szczegblowe terminy dostaw. Zasadnie Sad I instancji wskazal wiec, ze Sredniomiesieczna wielko$é
dostaw winna by¢ rozumiana jako Srednia wyciagnieta z wszystkich zamoéwien zlozonych przez pozwanego w trakcie
obowiazywania umowy i nie implikuje wielkoSci poszczegdlnych zamdwien, ktdre moga sie r6znic¢ wielko$cig. Termin
czynienia przez strony uzgodnien, co do szczegdélowych terminéw i wielkoSci poszezegblnych dostaw, okreSlony w
ust. 2 § 3 umowy nie oznacza, ze tym samym pozwany zobowiazal sie do skladania w tym terminie co miesiac
zamoOwien u powoda. Postanowienie to oznacza, ze w tym terminie w danym miesigcu, gdy dojdzie do zlozenia
zamoéOwienia przez pozwanego, strony maja poczynié¢ ustalenia odnosnie ich terminu i wielkoSci od 25. dnia miesiaca
poprzedzajacego odbiér do dnia 3. miesiaca, gdy odbior nastapi. Zasadnie tez uznal Sad Okregowy, ze wskazanej
interpretacji umowy stron z dnia 3 listopada 2008 r. nie zmienia tre§¢ zawartego przez strony aneksu nr 1 do tej
umowy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. Jak wskazal Sad I instancji, aneks ten przedtuzyl czas obowigzywania umowy
z dnia 3 listopada 2008 r. do korica 2010 r. i zwiekszyt ilo§¢ destylatu, ktéry powod zobowiazal sie wyprodukowaé i
dostarczy¢ pozwanemu w czasie trwania umowy. W § 1 ust. 3 i 4 aneks powt6rzyl postanowienia umowy dotyczace
uzgadniania przez strony szczegblowych terminéw oraz wielko$ci poszczegdlnych dostaw destylatu, a takze realizacji
umowy poprzez szczegblowe pisemne zamodwienia. Zatem wszystkie argumenty dotyczace umowy z dnia 3 listopada
2008 r. pozostaja aktualne takze do brzmienia tej umowy po zawarciu aneksu nr 1. Sad Okregowy zasadnie zauwazyt
i podkreslil, iz w § 1 ust. 2 aneksu faktycznie mowa jest o zwiekszeniu gotowosci powoda do wyprodukowania
oraz wydania odbiorcy wiekszej ilo$ci destylatu i zostalo to okreslone jako zobowiazanie do powiekszenia ilo$ci
destylatu po 7000 hektolitrow w miesigcach listopadzie i grudniu 2009 r. oraz po 5000 hektolitrow w miesigcach
od stycznia do czerwca 2010 r. ponad ilo$¢ okre$long w § 3 ust.1 umowy. Sad Okregowy zauwazyl, ze nadal jednak
odbiory mialy nastepowa¢ po pisemnych zamoéwieniach pozwanego. W aneksie nie przewidziano, podobnie jak w
umowie z dnia 3 listopada 2008 r., obowigzku skladania przez pozwanego zamdwien na okreslong ilo$¢ destylatu i
na okres$lony czas realizacji zamowien. Co potwierdza zasadno$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny i wykladni
umowy laczacej strony, a argumenty powoda zawarte w apelacji tej oceny nie podwazaja. Sad II instancji akceptuje
wykladnie dokonang przez Sad Okregowy, dostrzegajac jej spdjnosé i logicznosé, nie dopatrujac sie w niej uchybien
podniesionych przez powoda. To z kolei skutkuje stwierdzeniem, iz brak podstaw do zadania odszkodowania z tytulu
rzekomego niewykonania umowy przez pozwanego, skoro ostatecznie w okresie calego roku pozwany zamoéwil u
powoda iloé¢ destylatu okreslona w umowie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
nie analizuje w zaden sposob kwestii wplywu kumulacji zaméwien pozwanego dla ewentualnych jego zadan wobec
powoda, bo to nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W tej sytuacji tylko dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo skonstatowal Sad I instancji, iz powod nie wykazal
takze poniesionej szkody, z tym tylko zastrzezeniem, ze szkoda jest takze utrata spodziewanych korzySci, nawet w
sytuacji, gdy ostatecznie nie zanotowano straty w ujeciu ksiegowym. To zastrzezenie nie zmienia trafno$ci stanowiska i
argumentacji Sadu Okregowego odnos$nie do ustalenia, iz powdd nie wykazal straty (utraconych korzysci), jaka poniost



on w adekwatnym zwiazku przyczynowym z brakiem zamoéwien pozwanego. W tym zakresie wystarczy odesta¢ do
przytoczonego wyzej stanowiska Sadu I instancji, zawartego w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu powoda, iz strony laczyla umowa dostawy, a nie umowa ramowa, na ktora wskazal
Sad Okregowy, nalezy zauwazy¢, ze pierwszorzedne znaczenie w $wietle art. 65 § 2 k.c. ma tre§¢ umowy, ktora
Sad I instancji w Swietle obowiazkéw stron prawidlowo zinterpretowal. Kwestia kwalifikacji prawnej ma znaczenie
drugorzedne, aczkolwiek Sad II instancji podziela stanowisko prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
iz umowa nr (...) z aneksem, miala charakter umowy ramowej, ktora realizowa¢ miala sie dopiero w szczegélowych
zamoOwieniach skladanych przez pozwanego powodowi. Okolicznoé¢ ewentualnego wyksztalcenia sie zwyczajow w
zakresie technicznych aspektoéw wspdlpracy stron jest w tej sytuacji prawnie indyferentna (zob. tez § 11 umowy).

Majac powyzsze na uwadze uznano, iz apelacja powoda nie jest zasadna i jako tak podlegala oddaleniu, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku.

Nastepstwem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w zakresie zadania gléwnego (w wyniku rozpoznania apelacji
powoda) bylo orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem II instancji. O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac, ze usprawiedliwione koszty pozwanego, to kwota 5400 zl
(na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. [Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.] w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).

Wobec powyzszego - na podstawie art. 385 k.p.c. - orzeczono jak w wyroku.



