Sygn. akt ITI RC 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13/10/2015r.

Sad Rejonowy w Wolominie IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie

Przewodniczacy: SSO w SR Barbara Dudzifiska - Potrolniczak
Protokolant: Milena Wdowczyk

po rozpoznaniu w dniu 13/10/2015r. w Wolominie na rozprawie
przy udziale ---------

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. B. reprezentujacej maloletniego J. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda A. B. na rzecz K. B. kwote 984 (dziewieéset osiemdziesiat cztery) zt tytutem kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sygn. akt ITI RC 694/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 r. A. B. zazadal pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 27 kwietnia 2009 r. za okres od sierpnia 2008 r. do maja 2009 r. W uzasadnieniu
wskazal, iz obowiazek alimentacyjny realizowany byl na biezaco i nie zalegal on z zaplatami alimentéw w tym okresie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2014 r. K. B. wniosla o oddalenie powbdztwa.
Na rozprawie w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. i kolejnych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III RC 353/08 Sad Rejonowy w Wolominie zasadzil od
pozwanego A. B. alimenty na rzecz maloletniego J. B. w kwocie po 500 z miesiecznie poczynajac od dnia 28 lipca 2008
r. oraz na rzecz K. B. w kwocie po 300 zl miesiecznie poczynajac od dnia 28 lipca 2008 r. Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie w sprawie o sygn. IV Ca 749/09 wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2009 r. zmienil powyzszy wyrok w
ten sposob, ze alimenty na rzecz matki maloletniego orzekl do dnia 26 pazdziernika 2008 r.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sagd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI C 1329/12
orzekl rozwod zwigzku malzeniskiego zawartego pomiedzy A. B. a K. B. bez orzekania o winie. Wladze rodzicielskga nad
maloletnim J. B. powierzyl obojgu rodzicom ustalajac miejsce pobytu dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania
matki, za$ udzial ojca w kosztach utrzymania matoletniego ustalil na kwote po 500 zl miesiecznie utrzymujgc tym
samym wysoko$¢ alimentéw orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie w sprawie I1I RC 353/08.



W dniu 25 maja 2009 r. K. B. zlozyla w imieniu swoim oraz maloletniego J. B. wniosek egzekucyjny do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie P. B. przeciwko A. B. przedkladajac tytul wykonawczy w postaci
wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 27 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. III RC 353/08. Wniosla o
wyegzekwowanie alimentow zaleglych za okres od dnia 28 sierpnia 2008 r. do 31 maja 2009 r. po 800 zl miesiecznie,
lacznie kwoty 7669,35 7zt oraz biezacych alimentéw od dnia 1 czerwca 2009 r. po 800 zl miesiecznie wraz z odsetkami.

W dniu 20 kwietnia 2010 r. K. B. wskazata Komornikowi, ze zadtuzenie wynosi 6590,16 z} oraz skorygowata wniosek
egzekucyjny podajac, ze alimenty zalegle wystepuja od dnia 28 lipca 2008 r., za$§ alimenty biezace wynosza 500
z} miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa zobowigzala sie wowczas do przekazania informacji o otrzymanych od
dluznika w maju 2009 r. alimentach w kwocie 300 z} (k. 75 akt komorniczych).

W toku postepowania egzekucyjnego powdd nie placil naleznosci bezposrednio do rak wierzycielki, kwoty byly
przekazywane przez Komornika.

W zwiazku z faktem, iz powdd mial zamiar zalozy¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w dniu 7 kwietnia 2011 r. strony
zawarly umowe, ktérg powdd zobowigzal sie do splacenia zaleglych alimentéw wskazanych przez komornika przez
okres dwdch lat liczac od maja 2011 r., za$ przedstawicielka ustawowa zobowiazala sie nie wszczynaé przez ten okres
postepowania komorniczego (k. 125).

W dniu 18 kwietnia 2011 r. K. B. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego alimentow zaleglych oraz biezacych
(k. 119 akt komorniczych). W dniu 277 kwietnia 2011 r. przedstawicielka ustawowa sprecyzowala, Ze wnosi o umorzenie
postepowania w caloéci — zardwno na swoja rzecz, jak i na rzecz maloletniego od dnia 1 maja 2011 r. (k. 122 akt
komorniczych). Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 r. Komornik umorzy} postepowanie na podstawie art. 825
pkt 1 k.p.c. (k. 123 akt komorniczych).

Po umorzeniu egzekucji powod oplacal biezace alimenty oraz dodatkowo ponosil polowe kosztéow za przedszkole.
Wplat dokonywal nieregularnie. W pazdzierniku 2013 r. przedstawicielka ustawowa ztozyta do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K. wniosek o egzekucje alimentow zaleglych w kwocie 5500 zl oraz alimentow
biezacych — postepowanie toczylo sie pod sygn. akt Kmp 62/13. Sprawa zostala przekazana do dalszego prowadzenia
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie P. T. i toczy sie pod sygn. Kmp 19/14.

Powdod prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza do 5 wrzeénia 2015 r., obecnie podejmuje dzialania celem zarejestrowania
sie jako osoba bezrobotna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz akt
komorniczych o sygn. Kmp 47/09 i Kmp 19/14.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkdéw w osobach D. B. oraz J. B.. Zeznania Swiadkoéw byly nieprecyzyjne, osoby
te nie potrafily podaé czy powod przekazywal matce maloletniego pieniadze, kiedy to robit oraz w jakich kwotach.
Swiadkowie nie posiadaja wiedzy na temat zadluzenia alimentacyjnego powoda w okresie spornym.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)matzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Zadaniem Sadu w przedmiotowe] sprawie bylo ustalenie czy zaistniala ktérakolwiek z przestanek wymienionych w
art. 840 § 1 k.p.c. stanowiaca podstawe do pozbawienia wykonalnoéci orzeczenia Sadu.

Sad uznal, ze powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze alimenty za okres od sierpnia 2008 r. do maja 2009 r. nalezne
wierzycielom nie zostaly nigdy od powoda wyegzekwowane. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze §wiadczenie
zostalo przez niego spelnione bezposrednio do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego. Powod nie
przedstawil zadnych dowodéw wplaty ani poswiadczen od K. B., ze otrzymala ona zalegle alimenty z okresu od
sierpnia 2008 r. do maja 2009 r. Fakt, ze powdd nie uiScil zaleglych alimentéw potwierdza podpisana przez niego
umowa zawarta z przedstawicielka ustawowa, w ktorej to zobowiazal sie do splaty zadluzenia w zamian za umorzenie
egzekucji komorniczej. Powod nie kwestionowal podpisu zlozonego na tej umowie. Podpisanie umowy o tej tresci
powdd tlumaczyt checig umorzenia postepowania egzekucyjnego celem zalozenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
wskazujac, ze wowczas bylby w stanie podpisa¢ wszystko. Nalezy stwierdzi¢, iz dla Sadu motywacja powoda nie
ma zadnego znaczenia, a podpisana przez niego umowa stanowi niepodwazalny dowod, iz w czasie umorzenia
postepowania egzekucyjnego istniala zalegloé¢ alimentacyjna wyliczona w tamtym okresie przez Komornika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego
wskazane w art. 840 § 1 k.p.c. i w zwiazku z tym powddztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



