Sygn. akt IT W 292/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05.11.2020 T.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Jacek Kulesza

Protokolant : Weronika Krassowska

po rozpoznaniu w dniach 20.05.2020 r., 17.09.2020 r., 05.11.2020 1. sprawy K. A. ur. (.. ) wW.,synaT.iR.zd. K.,
obwinionego o to, ze:

w dniu 16 maja 2019 r. o godzinie 2:35 na al. (...) I w miejscowosci R. gm. R. pow. (...) woj. (...) kierowal pojazdem
marki T. nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, co potwierdzilo badanie A.-S. z wynikiem I — 0,14 mg/
L, II - 0,14 mg/1, III — 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

tj.oczyn z art. 87 § 1 k.w,,
orzeka

1. obwinionego K. A. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2019 r. o godzinie 2:35 na al. (...) II w miejscowos$ci
R. gm. R. pow. (...) woj. (...) kierowal pojazdem marki T. nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, co
potwierdzilo badanie A.-S. z wynikiem I — 0,14 mg/1, IT — 0,14 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu tj. popelnienia
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na ww. podstawie skazuje go na kare grzywny w wysokosci 1200 (tysiaca dwustu)
zlotych;

2. na podstawie art. 87 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka

wobec K. A. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 7 (siedmiu)
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, za§ na podstawie art. 29 § 3 kw zobowigzuje obwinionego do zwrotu
prawa jazdy wlaSciwemu staroécie.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty oraz 120 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Sygn. akt IT W 292/19

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2019 r. o godzinie 2:35 na al. (...) IT w R. K. A. kierowal pojazdem marki T. nr rej. (...). W wyniku
kontroli drogowej funkcjonariusze policji przeprowadzili badanie A.-S. z wynikiem I — 0,14 mg/1, IT — 0,14 mg/], III
— 0,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Obwiniony w toku postepowania wyjasniajacego przyznat sie do winy. Wyjasénil, iz jest kierowca zawodowym.
Wieczorem wypil jedno piwo ok. godz. 20. W trase mial wyjecha¢ o 4:00 rano. Po godz. 1:00 zadzwonilt do niego
dyspozytor przekazujac dyspozycje jak najszybszego wyjazdu w trase. Szybko przygotowal sie do wyjazdu, wypit
szklanke soku jabtkowego i zjad} cukierki z nadzieniem , gdzie moégl by¢ w nich rum lub co$ podobnego ale tego nie



sprawdzal . Wyjechal swoim samochodem do bazy firmy, czul sie dobrze . W trakcie przejazdu zostal zatrzymany
do kontroli drogowej, gdzie stwierdzono niedozwolong ilo§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wskazal, iz ma
nadciénienie i cukrzyce i moze te choroby mialy wptyw na wynik badania. Wyrazil zgode na ukaranie go grzywna 1000
z}. i orzekanie 6 miesiecznego zakazu prowadzenia pojazdéw kat. B

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznat sie do winy. Wyjaénil odmiennie, iz wieczorem nie pil zadnego
alkoholu. Byl troche przeziebiony i zona ok. 22:00-23:00 nasmarowala mu klatke piersiowa amolem i wzial troche
kropel na lyzeczke z cukrem. Po telefonie, ze musi pojawic¢ sie szybciej w pracy wstal po 00:00 i pojechal do W..
Zostal zatrzymany kilometr od domu. Policjanci mieli problem z urzadzeniem do badania alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badali go na komendzie. Wciaz byly takie same wyniki 0.14. Wtedy przyniesli drugie urzadzenie i tam juz
mial wynik. 0.09

Sad zwazyl co nastepuje:

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania wszystkich przestuchanych swiadkow, wyjasnienia
obwinionego sprawstwo K. A. odnoénie zarzucanego mu wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. nie budzilo w ocenie sadu
watpliwosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego zlozonym na etapie postepowania wyjasniajacego. Wskazal w nich jaki
alkohol pil wczesniej, przyczyny wyjazdu do pracy wczesniej, kiedy wstal i wyruszyl samochodem. Nie wskazywal
wtedy na problemy z wynikami badania na zawarto$¢ alkoholu, wskazal, iz cala interwencja trwala z 20 minut, gdyz
po uzyskaniu wyniku, dopuszczalnej zawartosci alkoholu zostal zwolniony i pojechal do pracy. Powyzsze wyja$nienia
zbiezne byly z wyjasnieniami funkcjonariuszy policji, wydrukami z badania na urzadzeniu A.-S., protokolem badania
tym urzadzeniem, gdzie wskazal, iz wczeSniej wypil 1 piwo. W tej sytuacji jego odmiennie wyjasnienia zlozone w
toku postepowania sagdowego nalezy uznaé za przyjeta linie obrony. Na podkreslenie wskaza¢ nalezy, ze obwiniony
zostal przebadany jednym urzadzaniem, a nie jak wskazywal drugie urzadzanie pokazalo wynik 0.09. Jego p6zniejsze
wyjaénienia, iz zostal zatrzymany ok. godz. 1:00 za$ na komendzie byt z 1, 5 godzimy sprzeczne sa z materialem
dowodowym.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci, ktére pozwalaly by stwierdzi¢ ze na wiare nie zasluguja zeznania
funkcjonariusz Policji: M. J. K. L.iS. S. (1).

M. J. nie potwierdzil jakoby sugerowal obwinionemu przyznanie sie do winy i wskazanie ze wypit piwo, gdyz nikt mu
nie uwierzy w smarowanie sie amolem.

K. L.i8S.S. (1) wskazali, iz skoro sg wydruki alkosensora to obwiniony byt badany na miejscu bo jest to to urzadzenie,
ktdére woza ze soba. Nie bylo klopotu z tym urzadzeniem. Sk. S. nie wykluczyl, ze trzecie badanie moglo by¢ robione
na komisariacie policji.

Oceniajac zeznania ww. §wiadkoéw sad mial na uwadze, ze cechowaly sie one obiektywizmem oraz byly spojne ilogiczne
zatem sad nie znalazl podstaw do tego aby odmoéwié¢ im waloru wiarygodnosci.

Zdaniem sadu zeznania L. A., byly bez znaczenia. Swiadek stwierdzil iz obwiniony byl przeziebiony i zazyl po
popotludniu amol. Nawet jezeli taka sytuacja miala miejsce taka okoliczno$é wiele godzin przed badaniem nie mogla
wplyna¢ na wynik badania alkoholu w wydychanym powietrzu. Obwiniony moégt wypi¢ piwo po wyjezdzie Swiadka,
zatem jego zeznania, iz tego nie widzial, rowniez sg bez znaczenia

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisane mu wykroczenie kare sad wzial pod uwage — zgodnie z dyspozycja art.
33 § 1-4 k.w. szereg okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar.

Sad przy wymiarze kary mial na uwadze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, cele indywidualne kary wobec
obwinionego oraz cele prewencji generalnej w zakresie spolecznego oddzialywania kary.



Okolicznos$cia obciazajaca byl fakt, iz obwiniony popelil wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktore
moglo pociggnac¢ skutki o wiele bardziej powazne, niz te, jakie nastapily. Niewatpliwie obwiniony razaco naruszyl
jedne z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poprzez kierowanie pojazdem w stanie po uzyciu
alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze kara 1200 zl grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego
oraz stanowi realna represje karng. Obwiniony jest w stanie ponie$¢ konsekwencje majatkowe wymierzonej przez sad
kary grzywy, gdyz pracuje i uzyskuje dochod ok. 3000 zl. Spelni ona takze swoje cele zapobiegawczo-wychowawcze
oraz odniesie pozadany skutek w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie sadu zakaz prowadzenia pojazdow wobec sprawcy wykroczenia z art. 87 § 1 kw winien mie¢ charakter
prewencyjny i zmierza¢ do czasowego wyeliminowania z ruchu drogowego kierujacych, ktorzy prowadzili pojazdy
mechaniczne w stanie po uzyciu alkoholu. Podkresli¢ nalezy, ze zakaz prowadzenia pojazddw jest Srodkiem karnym
uwazanym w doktrynie za odgrywajacy duza role w zapobieganiu przestepstwom i wykroczeniom w komunikacji i ich
zwalczaniu. Akcentuje sie, ze Srodek ten, pozwalajac na wylaczenie z ruchu osob, ktore ze wzgledu na to, ze stwarzajac
zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu, nie powinny w nim uczestniczyé¢, prowadzi do poprawy jego bezpieczenstwa
przez zmniejszenie niebezpieczenstwa (R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow, Warszawa 1990, s. 14).

Zgodnie z art. 29 § 1 kw zakaz prowadzenia pojazdow jest $rodkiem karnym terminowym i sad moze go wymierzy¢
na okres od 6 miesiecy do 3 lat, za§ wobec sprawcy wykroczenia z art. 87 § 1 kw orzeczenie tego $rodka karnego
jest obligatoryjne (obowiazkowe). Stwierdzi¢ nalezy, ze dzialanie obwinionego bedace przedmiotem niniejszego
postepowania mialo charakter incydentalny, nie figuruje tez w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 25).

W tej sytuacji, z uwagi na niezbyt wysoki wyniki alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéry po 25 minutach spadt do
dopuszczalnego poziomu, jazda w okresie niewielkiego natezenia ruchu drogowego, sad orzekt wobec obwinionego
Srodek karnego w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Orzeczony w niniejszej sprawie 7 miesieczny okres zakazu
prowadzenie wszelkich pojazdéw mechanicznych zatem nie cechuje nadmierna surowo$¢, zdaniem sadu bedzie
adekwatnym do stopnia zagrozenia spowodowanego przez obwinionego dla innych uczestnikdéw drég i przyczyni sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa w komunikacji zwlaszcza w kontekScie nagminnosci tego typu wykroczen i przestepstw w
ostatnim czasie w Polsce. W ocenie sadu okres ten umozliwi takze obwinionemu wnikliwe przeanalizowanie swojego
postepowania oraz u$wiadomienie sobie nagannosci czynu. Jak réwniez, co wskazywano powyzej, na wlasciwy czas
zostanie wyeliminowany z ruchu drogowego, aby nie zagrazac¢ bezpieczenstwu innych jego uczestnikow.

Sad na podstawie art. 29 § 3 kw zobowigzal obwinionego do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu staroécie, albowiem
prawo jazdy w trakcie kontroli drogowej nie zostalo mu zatrzymane.

O kosztach i oplacie orzeczono na mocy art. 118 § 1 i 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
wydanym na podstawie art. 118 § 4 kpsw. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) - w szczeg6lnosci § 1 ust. 1
tegoz rozporzadzenia - oraz na podstawie art. 3 ust. 11 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. Na tej podstawie sad zasadzil od obwinionego oplate w wysokos$ci 120 zlotych oraz zasadzil zryczaltowane
koszty postepowania w kwocie 120 zlotych.

Wobec powyzszego sad orzekl jak wyzej.



