Sygn. akt: Il W 432/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza

Protokolant : Weronika Zaleska

po rozpoznaniu w dniach 04.01.2017 1., 15.02.2017 r., sprawy przeciwko W. K., ur. (...) w W. synowi G. i M., zdomu P.

obwinionego o to, ze: w dniu 02 maja 2016 roku, ok. godz. 15.30 w K. na ul. (...) w bloku nr(...) dokonal uszkodzenia
klodki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe do piwnicy poprzez jej przeciecie gdzie suma strat wyniosla 50 zl na szkode
A K,

tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.
orzeka:

1. Obwinionego W. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia, i za to na podstawie art. 124 § 1
k.w. skazuje go i wymierza mu kare grzywny w kwocie 450 (czterysta piecdziesigt) zlotych;

2. Na podstawie art. 124 § 4 k.w. orzeka od obwinionego na rzecz A. K. obowiazek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej
szkody tj. kwoty 50 (piecdziesiat) zlotych.

3. Na podstawie art. 828§ 3 kpw. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza obwinionemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie dnia 02.05.2016 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny grzywnie w wysoko$ci 200 zl. i uznaje, ze orzeczona kara grzywnie pozostala do wykonania w wysokosci
250 zlotych.

4. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania.

Sygn. akt I W 432/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodnego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy odrebng nieruchomoéé¢, polozony w budynku wielomieszkaniowym nr (...) przy
ul. (...) w K. wraz przynaleznymi do niego prawami uprzednio nalezal do W. K.. Ten, nabywajac opisany lokal nabyt
rowniez prawo uzytkowania przynaleznego do tego lokalu pomieszczenia piwnicznego. Umowa sprzedazy z dnia 26
pazdziernika 2009 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego za numerem Rep A numer (...) w Kancelarii Notarialnej
w W. przed notariuszem E. M. przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z udziatlem zwigzanym z tym lokalem stanowigcym
4/100 cze$ci prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu na ktérej posadowiony jest budynek wielomieszkaniowy
oraz w tej samej czeSci prawo wspolwlasnosci czedci wspolnych budynku i urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego
uzytku wiascicieli poszczegblnych lokali sprzedany zostal przez W. K. malzonkom J. i M. K. (k. 15-18 - kserokopia
wypisu aktu notarialnego Rep. A Nr (...), k. 24 — 25 kserokopia wypisu z ksiegi wieczystej nr (...)). Nastepnie
wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 619/11 Sad Rejonowy w W. nakazat m. in.
W. K. opuszczenie, oprdoznienie i wydanie powodom M. K. i J. K. opisanego powyzej lokalu mieszkalnego (k. 19 —



kserokopia wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 619/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci). W zwiazku
z powyzszym w dniu 6 maja 2015 r. przeprowadzona zostala eksmisja z lokalu mieszkalnego nr (...) (k. 22 — protokot
z eksmisji). Uzytkownikiem tegoz lokalu od 21 maja 2015 r. jest corka nabywcoédw A. K. (k. 13 - zeznania Swiadka A.
K.). W. K. opuscil przedmiotowe mieszkanie jednakze nie udostepnit wlaécicielom uzytkowanej przez niego piwnicy
zaprzeczajac jakoby ona réwniez byla przedmiotem sprzedazy. M. K. natomiast zapewniony zostal przez Prezesa
Spoéldzielni Mieszkaniowej o przynalezno$ci do tego mieszkania piwnicy, ktéra wskazana zostala nabywcom i od ktorej
otrzymali oni klucze. W. K. zostal poinformowany o powyzszym jednak w dalszym ciagu utrzymywal, ze piwnica
nie byla przedmiotem sprzedazy i nie zamierza jej udostepniaé. Kolejne proby polubownego rozwigzania sporu w
przedmiocie opréznienia i udostepnienia obecnym wiascicielom piwnicy nie odniosly rezultatu wobec czego M. K.
usunagl klédke umieszczona przez W. K. i zastgpit ja inng (k. 28v. — 29 — zeznania §wiadka M. K.).

Nastepnie w dniu 2 maja 2016 r., okolo godziny 15.30 W. K. udal sie pod drzwi przedmiotowego pomieszczenia
piwnicznego i dokonal uszkodzenia nalezacej do A. K. kt6dki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe poprzez jej przeciecie.
Wezwani pod wskazany adres, gdzie miato do$§¢ do wlamania do piwnicy funkcjonariusze Policji zastali na miejscu
zdarzenia W. K., ktdéry zapytany o klddke zabezpieczajaca owe drzwi do piwnicy przekazal rozciety przedmiot
policjantowi (k. 5 — 8 - protokél ogledzin, k. 9 — 11 protokdl zatrzymania rzeczy).

Wartosé¢ uszkodzonego mienia wyniosta 50 zl.

Obwiniony W. K. w toku prowadzonego w sprawie postepowania wyjasniajacego przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu, przy czym wyjasnil, ze uzytkuje przedmiotowa piwnice od 1993 r. i w jego ocenie nie byla
ona przedmiotem sprzedazy objetym aktem notarialnym Rep. A Nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2009 r., a wiec w
dalszym ciggu czuje sie jej uzytkownikiem i nie zamierza przekazywac tego pomieszczenia K. (k. — 37 — wyja$nienia
obwinionego).

Podczas rozprawy gléwnej obwiniony podtrzymal zlozone uprzednio wyjadnienia i ponownie przyznajac sie do
przeciecia kt6dki. Dodal, ze zrobil to poniewaz w piwnicy znajdowaly sie jego rzeczy (k. 71v. — 73 — wyjaénienia
obwinionego).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Obwiniony chociaz nie czuje sie winny i uwaza, ze mial prawo do zachowania objetego zarzutem jednoznacznie
przyznal, ze uszkodzil klodke celem dostania sie do wnetrza pomieszczenia piwnicznego a zatem jego wina i
okolicznos$ci popelnienia tego czynu zdaniem Sadu nie budza watpliwoSci. W. K. opisal zaré6wno fakt uszkodzenia
wskazanego przedmiotu, motyw swojego dzialania a takze okoliczno$ci zdarzenia. Sad nie mial zatem podstaw
aby kwestionowaé prawdziwo$¢ jego wyjasnien w zakresie w jakim przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz
opisat okolicznosci zdarzenia. W tej czesci wyja$nienia obwinionego sa logiczne, spojne i koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym oraz ustaleniami poczynionymi przez Sad. Sad
nie podzielil jednak twierdzen obwinionego odno$nie przyslugujacego mu prawa do uzytkowania pomieszczenia
piwnicznego. Fakt bowiem, ze W. K. uzytkowal przedmiotowa piwnice od 1993 r. i w dalszym ciagu przetrzymuje w
jej wnetrzu swoje rzeczy nie przesadza w zadnej sposob o tym, iz przystuguje mu jakiekolwiek prawo do korzystania
z niej w chwili obecnej. Obwiniony winien zdawaé sobie sprawe takze dlatego, ze byl wielokrotnie informowany
o konieczno$ci wydania pomieszczenia przez nabywce oraz o stanowisku Spéldzielni Mieszkaniowej w tej kwestii.
Szczegdlowe rozwazania jednak dotyczace wlasno$ci przedmiotowego pomieszczenia piwnicznego i prawa do jego
uzytkowania nie sa przedmiotem niniejszej sprawy i ewentualnie winne by¢ podejmowane na gruncie norm prawa
cywilnego. Na marginesie mozna jednak wskazac, ze jak przyznal sam obwiniony prawo uzytkowania tej piwnicy nabyt
wraz z wlasnoécia lokalu mieszkalnego nr (...), zatem logicznym bylo przeniesienie tego prawa wraz z przeniesieniem
wlasnosci tegoz lokalu mieszkalnego. Co wiecej rzecza oczywista jest, ze piwnica jako pomieszczenie przynalezne
nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu i cho¢ mimo, iz nie zostala wyszczegolniona w akcie notarialnym
Rep (...)nalezy uznaé, iz prawo do korzystania z niej wynika z ,,udzialu wynoszacego 4/100 prawa wlasnos$ci czedci
wspoélnych budynku i urzadzen, ktore nie shuza do wylacznego uzytku wlascicieli poszezego6lnych lokali”.



Brak bylo podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodnosci zeznan §wiadkow A. K. (k. 13 - 14, k. 73v. — 74v. — zeznania
swiadka A. K.) i M. K. (k. 28v.-29v., k. 95-97 — zeznania $§wiadka M. K.). Nie byli oni co prawda bezpos$rednimi
Swiadkami uszkodzenia klodki ale opisali przebieg wieloletniego konfliktu pomiedzy nimi a W. K. oraz okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia. Swiadek A. K. wskazala nadto, ze uszkodzona ktédka byla jej wiasnoscia i, ze zabezpieczyla
nig drzwi do piwnicy dwa dni przed zdarzeniem, przy czym jej warto$¢ wynosila okolo 50 zl. Zeznania obojga
wymienionych powyzej §wiadkow sa spdjne, logiczne i konsekwentne, a nadto koresponduja ze sobg oraz z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Autentyczno$é zgromadzonych w sprawie pozostalych dowod6w nieosobowych, nie byla przedmiotem zarzutéw stron.
Z tych wzgledéw Sad nie podwazyl ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie,
zdaniem Sadu nie budzi zadnych watpliwoéci, ze obwiniony W. K. popelnil wykroczenie opisane w art. 124 § 1 k.w.

Powolane wykroczenie popeknia ten, kto cudza rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli
szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Uszkodzenie rzeczy polega na takim na nig oddzialywaniu,
ktére zmniejsza jej warto§¢ (tak M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 915;
M. Szwarczyk, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczen, 2015, s. 491). Wspomniane oddzialywanie moze polega¢ na
zmianie wygladu zewnetrznego rzeczy lub jej ksztaltu, badz tez przez naruszenie caloéci rzeczy (tak M. Zbrojewska,
w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 580). Przedmiotem za$ czynnosSci wykonawczej komentowanego
wykroczenia jest "cudza rzecz".

Analiza treSci wyjasénien W. K. oraz zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie pozostawia
watpliwoéci, Ze obwiniony dokonal rozciecia klt6dki nalezacej do A. K., zabezpieczajacej drzwi do pomieszczenia
piwnicznego, celem dostania sie do jego wnetrza, a zatem swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona
wskazanego powyzej wykroczenia. Nadmienié przy tym trzeba, ze w sprawie niniejszej Sad uznal, iz obwiniony nie ma
prawa korzysta¢ z przedmiotowej piwnicy, a jej uzytkownikiem jest A. K.. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz obwiniony
bezsprzecznie uszkodzil klodke nalezaca do A. K., ktora zabezpieczala drzwi do tejze piwnicy. Zatem w przedmiotowej
sprawie ustalenie komu przystuguje prawo do owej piwnicy ma znaczenie drugorzedne wplywajgce jedynie na ocene
zachowania obwinionego i wymiaru kary.

Na marginesie nalezy roéwniez dodaé, ze kwota 50 zt podana przez A. K. jako warto$¢ szkody w ocenie Sadu rzeczywiScie
odzwierciedla realng warto$¢ przedmiotowej szkody i stosownie do tresci art. 124 § 1 k.w. w zw. z § 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. nie
przewyzsza kwoty 462,50 zl.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie Sad kierowat sie dyrektywami wskazanymi w art. 33 k.w.,
przy okresleniu wysoko$ci kary grzywny baczac ponadto na tre$c art. 24 § 3 k.w.

W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia sprawcy jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popelionego czynu. Zdaniem Sadu wymiar kary, ktéry oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest
wystarczajacy dla realizacji celow kary, a w szczegdlnosci zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego innych
przestepstw w przyszloSci. Nadto, orzeczona kara osiagnie swoje cele w zakresie spotecznego oddzialywania, poprzez
stworzenie wéréd obywateli §wiadomos$ci nieoplacalnoéci popeliania przestepstw polegajacych na uszkadzaniu
cudzego mienia oraz nieuchronnoSci grozacej kary. Limitujaco na wymiar kary wplynela stosunkowo niewielka
wysoko$é szkody. Z kolei okoliczno$cia obcigzajaca jest bez watpienia motywacja obwinionego. M. K. wielokrotnie
zwracal sie do W. K. o oproznienie przedmiotowego pomieszczenia piwnicznego i o jego wydanie, pod rygorem
usuniecia znajdujacych sie tam rzeczy i wymiany ktodki co obwiniony notorycznie ignorowal. Co wiecej zachowanie
W. K. towarzyszace popeklieniu przedmiotowego wykroczenia w ocenie Sadu nacechowane bylo zlosliwoscia i
nieustepliwo$cia. Zdaniem Sadu motywacja wskazywana przez obwinionego, ktéra determinowala jego zachowanie
nie zasluguje na uwzglednienie o czym byla mowa wyzej. Podkre§li¢ nalezy, iz obwiniony nie wykonal dobrowolnie



wyroku eksmisyjnego, a jego dalsze dzialanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania bylo konsekwencja
tej postawy. Zatem wymiar kary musi uwzglednia¢ powyzsze okolicznoSci, poprzez uswiadomienie obwinionemu
nagannosci jego zachowania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci za przypisany czyn z art. 124 § 1 k.w. Sagd wymierzyl obwinionemu kare
450 zt grzywny jako najbardziej adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
wykroczenia. Kara taka, zdaniem Sadu, spelni swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego. Podkres$li¢ nalezy, ze wykroczenie popelnione przez W.
K. zagrozone jest kara grzywny w kwocie do 5.000 zl. Wobec powyzszego orzeczona kara nie moze zosta¢ uznana
za nadmiernie surowa. Co wiecej, wobec deklarowanych zarobkéw obwinionego, wynoszacych okoto 1000 EURO
miesiecznie, kara nizsza cechowalaby sie zbytnig lagodnos$cia, wskazujgc w ten sposéb na poblazliwo$é Sadu wobec
popelnionego wykroczenia. Kara grzywny w kwocie nizszej nie stanowilaby odczuwalnej dolegliwosci dla samego
W. K., co budziloby ryzyko powstania u niego falszywego poczucia bezkarnos$ci oraz przyzwolenia na popelnienie
podobnych wykroczen w przysztoSci.

Na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt obwinionemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie w dniu 2 maja 2016 r., i po przyjeciu, ze jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rOwnowazny
grzywnie w wysokoSci 200 zl uznal, ze orzeczona kara grzywny pozostala do wykonania w wysokosci 250 zl. Jak
wynika z post. z dnia 6 maja 2016 r. (k. 33) postepowanie w sprawie kradziezy z wlamaniem (w ktorej poczatkowo
zostal zatrzymany obwiniony k. 3) zostalo umorzone, za$ skierowane zostalo postepowanie o wykroczenie, zatem okres
zatrzymania nalezato zaliczy¢ w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze wysoko$¢ strat poniesionych przez A. K. w zwiazku z popelieniem przedmiotowego wykroczenia
Sad na postawie art. 124 § 4 k.w. orzekl od obwinionego na rzecz A. K. obowiazek zaplaty rownowartosci wyrzadzonej
szkody, tj. kwoty 50 zl.

Sad nie znalaz}l zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego z kosztéw postepowania w niniejszej sprawie. Nalezy
pamietad, ze instytucja opisana w tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. ma wyjatkowy charakter. Zasada jest
natomiast, ze to obwiniony ponosi zryczaltowane koszty postepowania oraz oplate zwlaszcza, ze koszty te powstaly
w zwiazku z zachowaniem obwinionego, ktdére stanowilo przyczyne wszczecia i przeprowadzenia postepowania w
niniejszej sprawie. Sytuacja rodzinna i majatkowa obwinionego pozwala mu na ich poniesienie i wobec wysokosci
osigganych dochodow pokrycie kosztow sadowych w lacznej wysokosci 145 zl nie bedzie stanowi¢ dla niego zbytniej
ucigzliwo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



