Sygn. akt IT' W 424/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza

Protokolant : Natalia Pietraszek

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2016 r.

sprawy K. M., synaJ.iT.zd. D.,ur. (...)wT.,

obwinionego o to, ze

w dniu 06.04.2016 r. w K. ul. (...) kierujac samochodem D. (...) nie korzystat z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy,
jednoczeénie wykonywal manewr wyprzedzania na przejSciu dla pieszych, kierowal pojazdem niezaopatrzonym w
gasnice oraz trdjkat ostrzegawczy,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 oraz art. 97 kw;
orzeka

1. Obwinionego K. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 06.04.2016 r. w K. ul. (...) kierujac samochodem D.
(...) niezaopatrzonym w gas$nice, nie korzystal z paséw bezpieczenstwa podczas jazdy, oraz jednocze$nie wykonywal
manewr wyprzedzania na przejéciu dla pieszych, tj. popelnienia wykroczenia, z art. 96 § 1 pkt 5 kw. w zb. art. 97 kw.
w zw. z ar. 9§ 1 kw. i za to na ww. podstawie skazuje go, zas na podstawie 96 § 1 pkt 5 kw. w zw. z ar. 9 § 1 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wymiarze 500 (pieéset) zlotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz 50 zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt. IT W 424/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2016 r. okolo godz. 22:40 w miejscowosci Z. na ul. (...) kierowal pojazdem m-ki D. (...) o nr rej.
(...) bez zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Kierowca wyprzedzil inny pojazd na przejs$ciu dla pieszych. Ponadto pojazd
nie mial na wyposazaniu gasnicy.

K. M. w toku postepowania wyja$niajacego nie przyznal sie do winy i odmoéwil skladania wyja$nien, zas na rozprawe
gléwng sie nie stawil.

Sad zwazyl co nastepuje:

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkoéw sprawstwo K. M. odno$nie przypisanego
mu wykroczenia nie budzito w ocenie sadu watpliwosci.



Zdaniem sgdu na walor wiarygodnosci zastuguja zeznania funkcjonariuszy policji tj. A. B. i A. W. (1), ktérzy ujawnili
popelnione przez obwinionego wykroczenie drogowe. A. B. wskazal, ze zauwazyl jak pojazd D. (...) wyprzedzil inny
pojazd na przejSciu dla pieszych, kierowca za$ podczas jazdy nie korzystal z paséw bezpieczenstwa. Po zatrzymaniu
pojazdu policjanci stwierdzili brak gasnicy w pojezdzie. Dodal, ze obwiniony by} arogancji wobec nich. W toku
postepowania sadowego $wiadek nie byl pewny czy obwiniony nie otwieral bagaznika czy otworzyt go méwigc do nich
»Szukajcie”.

A. W. sluchany jedynie w toku postepowania sadowego nie wiele pamietal, kojarzyl, ze obwiniony nie wyszed} z
samochodu moéwiac, ze moga pisac co chea. Dodal, ze kierowca takie przyrzady jak gasnica czy trojkat winien miec
tak ulokowane zeby przedstawi¢ je w miejscu kontroli.

Swiadkowie nie mieli powodu, by narazajac sie¢ na odpowiedzialnoéé karna oraz dyscyplinarng, zeznawaé¢ w toku
niniejszego postepowania nieprawde. Wskaza¢ nalezy takze, ze jako funkcjonariusze policji maja do czynienia
wielokrotnie z podobnymi sytuacjami stad ich percepcja odnoénie zauwazania takich wykroczen jest wieksza niz
przecietnego obywatela. Wskazaé tez trzeba, iz zdarzenie mialo miejsce na jednej z gléwnych ulic miasta K., zatem
pozna pora nie byla przeszkoda do zaobserwowania jak zachowywat sie kierowca pojazdu. Okoliczno$ci negatywnie
wplywajacej na ocene zeznan nie moze stanowié fakt, iz w toku postepowania jurysdykcyjnego wyzej wymienieni
pewnych okoliczno$ci sprawy nie pamietali. Znajduje to pelne uzasadnienie w charakterze wykonywanej przez nich
pracy zawodowej, wymagajacej podejmowania wielu, nierzadko podobnych czynnoS$ci w sprawach analogicznych do
niniejszej.

W $wietle tak uksztaltowanego materialtu dowodowego sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem zrealizowal
ustawowe znamiona czynu z art. 96 § 1 pkt 5 kw. w zb. art. 97 kw. w zw. z art. 9§ 1 kw. Sad jedynie zmienil opis
czynu eliminujac stwierdzenie, iz obwiniony kierowal pojazdem niezaopatrzonym w tréjkat ostrzegawczy. Wskazac
bowiem nalezy, iz §wiadek A. B. przestuchiwany na etapie postepowania wyja$niajacego nie wskazywal, iz obwiniony
nie posiadal trojkata ostrzegawczego. W toku za$ postepowania sadowego nie byl w stanie dokladnie odtworzyc
przedmiotowego zdarzenia. Zatem powyzsza okoliczno$¢/watpliwo$¢ sad rozstrzygnal na korzy$¢ obwinionego.

Wymierzajac obwinionemu kare za przypisany mu czyn sad wziagl pod uwage — zgodnie z dyspozycja art. 33 § 1-4 k.w.
szereg okolicznoéci majacych wplyw na jej wymiar.

Sad przy wymiarze kary mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele indywidualne kary wobec
obwinionego oraz cele prewencji generalnej w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

Do okolicznosci obciazajacych wymiar kary sad zaliczyl to, iz obwiniony figuruje w ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego (k.8, 24). Taka okolicznoscia byt rowniez fakt, iz obwiniony popehit wykroczenie przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, ktére moglo pociagna¢ powazne skutki (wyprzedzanie na przejSciu dla pieszych).
Niewatpliwie obwiniony razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Arogancka postawa obwinionego
podczas kontroli drogowej rowniez jest okoliczno$cia obcigzajaca.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze kara 500 zl grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego
oraz stanowi realna represje karng. Obwiniony jest w stanie ponie$¢ konsekwencje majatkowe wymierzonej przez sad
kary grzywny, albowiem jest mloda osoba i uzyskuje dochody w wysokosSci 800 zl., nie mat tez nikogo na utrzymaniu.
Speli ona takze swoje cele zapobiegawczo-wychowawcze oraz odniesie pozadany skutek w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach i oplacie orzeczono na mocy art. 118 § 1 i 119 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
wydanym na podstawie art. 118 § 4 kpsw. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) - w szczego6lnosci § 1 ust. 1
tegoz rozporzadzenia - oraz na podstawie art. 3 ust. 11 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach



karnych. Na tej podstawie sad zasadzil od obwinionego oplate w wysokos$ci 50 zlotych oraz zasadzil zryczaltowane
koszty postepowania w kwocie 100 zlotych.

Wobec powyzszego sad orzekl jak wyzej.



