Sygn. akt IT W 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Jacek Kulesza

Protokolant: Weronika Zaleska

Przy udziale oskarzyciela publicznego — komisarza skarbowego Dariusza Komorowskiego z Urzedu Skarbowego w
Wolominie

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 27.09.2016 r., 09.11.2016 r., 25.01. 2017 I., Sprawy przeciwko
M. B., corkiK.iA. zd. G, ur. (...) wK,,
obwinionej o to, ze:

w czasie od 25 kwietnika 2014 roku do 28 grudnia 2015 roku w W., w woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z R. P.,
uporczywie nie wplacala w terminie na rachunek Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. podatku od towaréw i ushug za
miesigce marzec, kwiecien, czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r. styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r. w kwocie nie mniejszej niz 143.256,16
zl, czym naruszyla przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kk.
R.P.,synaK.iJ.zd. M, ur. (...)wm. R,,
obwinionego o to, ze:

w czasie od 25 kwietnika 2014 roku do 28 grudnia 2015 roku w W., w woj. (...), wspoélnie i w porozumieniu z M. B.,
uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. podatku od towaréw i ustug za
miesigce marzec, kwiecien, czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzieh 2014 r. styczen, luty, marzec,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r. w kwocie nie mniejszej niz 143.256,16
z}, czym naruszyl przepis art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kk.

orzeka

1. Oskarzonych M. B. i R. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynow;
2. Kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: Il W 239/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Od dnia 4 lipca 2002 r. M. B. oraz R. P. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w ramach umowy spdtki cywilnej
pod nazwa M@ (...) s.c. z siedzibga w K.. Przedmiotem dzialalnoéci spotki byt m.in. wynajem pomieszczen, handel
artykulami budowlanymi i przemystowymi, kruszywem, paliwem plynnym, ustugi transportowe, budowlane i roboty
ziemne. Spotka zostala odpowiednio zarejestrowana we wlasciwych urzedach.

Jednoczesnie R. P. od 1 wrze$nia 1990 r. prowadzil samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...)
z siedzibg w Z.. Firma ta od 2013 r. zaczela mie¢ problemy finansowe, ktore powstaly w zwiazku z nieplaceniem
wynagrodzenia za wykonane ustugi przez kontrahentéw firmy (...). W zwiazku z powyzszym konto spélki (...)@R
Uslugi (...), w ktérej R. P. mial udzialy, zostalo zajete przez Urzad Skarbowy.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoécia spoélka (..)@R Uslugi (...) podlegala obowiazkowi podatkowemu
wynikajacemu z ustawy o podatku od towardéw i ustug. Zgodnie z powyzszym, byla ona zobowiazana do obliczania oraz
wplacania podatku na rachunek wlasciwego Urzedu Skarbowego za okresy miesieczne, w terminie do 25 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, ktorego dotyczy rozliczenie. Mimo to, w ustawowym terminie nie wplacala wlasciwemu
organowi, tj. Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W., podatku od towar6éw i uslug za miesiace marzec, kwiecien,
czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r., styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r.

Kwota powstalych zalegloSci za ww. miesiace zostala w caloéci zaspokojona w drodze postepowania egzekucyjnego, a
takze poprzez przekierowanie wplat kontrahentéw spolki (...) oraz R. P. bezposrednio na konto Urzedu Skarbowego
wW..

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonych M. B. (k. 113v.-114, 176-179,
274-275) oraz R. P. (k. 117v.-118, 185-186), zeznan §wiadkow A. K. (k. 78, 271-273) oraz A. B. (k. 273-274), wydrukow i
zestawien (k. 1-2, 123-124, 183, 195-202), dokumentow dotyczacych firmy (k. 8-68, 165-170), informacji i sprawozdan
(k. 155, 171-174) oraz pozostalego uznanego za wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
ujawnionego w toku rozprawy gléwne;.

Oskarzona M. B. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu. Podala, iz zaleglos$ci w podatku VAT wynikaja z braku platnosci od jej kontrahentéw. Wskazala, ze ma ponadto
zaleglo$ci w zaplacie podatku dochodowego oraz ZUS. Jednocze$nie podniosla, iz Urzad Skarbowy zajal rachunki
bankowe firmy, w miare mozliwosci wplaca pieniadze poborcy skarbowemu, a takze firma wynajmujaca od niej czeéc
hali wplaca czynsz bezposrednio do Urzedu Skarbowego w W..

Przestluchana na rozprawie oskarzona M. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne
wyjaénienia o tresci zblizonej do jej poprzednich wyjaénien. Ponadto dodala, ze w 2014 r. i 2015 r. podpisywala
deklaracje VAT skladane do Urzedu Skarbowego. Przyznala, ze kwoty, ktore byly wpisywane w latach 2014 i 2015 w
deklaracjach podatkowych nie byly wplacane terminowo. Na konto Urzedu Skarbowego kontrahenci przelewali czynsz
w wysokoéci 20 000 zl miesiecznie, co nie zaspokoilo wierzytelnoSci w caloéci, ale co miesigc i systematycznie byla
wplacana cze$¢ zaleglej kwoty. M. B. wskazala rowniez, ze podczas postepowania przygotowawczego ,,przyznawala sie,
Ze nie placi w terminie podatkéw, ale nie ze nie chciala, tylko miala poblokowane konta”.

W toku czynnos$ci wyjaéniajacych oskarzony R. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz
zaleglo$ci w placeniu podatku VAT wynikaly z braku platnosci od kontrahentéow firmy. Jednocze$nie podniosl, ze
zaleglo$ci te na dzien skladania wyjasnien sg uregulowane.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze konto bankowe w
firmie (...)@ (...) s.c. R. P. i M. B. zostalo zajete przez Urzad Skarbowy, ze wzgledu na problemy finansowe jego firmy.
Jednocze$nie wyplacali pensje pracownikom firmy, aby nie zamknaé firmy i wyj$¢ na prosta. Wskazal rowniez, ze
obecnie pomimo zaleglo$ci podatki w firmie (...)@ (...) s.c. R. P.i M. B. sg regulowane.



Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie sadu zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz oskarzeni M. B. oraz R. P. swoim
zachowaniem dopuscili sie popetlienia zarzucanego im wykroczenia z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 1 k.k.

Przy ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie sad opieral sie na przytoczonych wyzej wyjasnieniach
oskarzonych M. B.iR. P., albowiem w ocenie sagdu sg one jasne, logiczne, konsekwentne, a przez to nalezalo je uznac
za wiarygodne. W zakresie, w jakim oskarzeni przyznali, ze zobowigzania sp6iki z tytulu podatku od towaréw i ustug
wskazanego w zarzutach nie byly oplacane w terminie i w pelnej wysokosci, znajduja potwierdzenie w dowodach z
dokumentow w postaci informacji o stanie zadluzenia oraz pism Urzedu Skarbowego w W.. Ponadto w czeéci, w ktorej
oskarzeni podawali przyczyne problemoéw finansowych spolki, opisali jej sytuacje finansowa oraz dzialania podjete w
celu splaty zadluzenia, ich wyjasnienia koresponduja z zeznaniami Swiadkéw A. K. i A. B., ktérych zeznania sad ocenit
jako wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Swiadek A. K. byla ksiegowa w spolce (...)@R Ushugi (...). W zlozonych zeznaniach potwierdzila ona te cze$é¢ wyjasnien
oskarzonych, w ktorych wskazywali oni, iz ww. sp6lka nie placila podatkéw, badz placila je nieterminowo, ze wzgledu
na trudna sytuacje finansowa. Swiadek przy tym podkreslala, iz mimo zmiany sytuacji finansowej, spélka starala sie
w miare swojej mozliwo$ci regulowaé swoje zobowiazania. Przyznala, ze w wyniku podjetych dzialan naprawczych
spotka postanowila, aby jej kontrahenci wplacali pieniadze bezpoérednio na konto Urzedu Skarbowego (k. 271-273).

Swiadek A. B. réwniez byla zatrudniona w firmie (...)J@R Uslugi (...), gdzie pracowala na recepcji. W zlozonych
zeznaniach wskazywala, iz w latach 2014—2015 dalo sie odczué problemy finansowe ww. sp6tki. W ocenie $§wiadka
problemy te przelozyly sie bezpo$rednio na trudno$ci z terminowym wyplacaniem wynagrodzen oraz utrate statych
klientow (k. 273-274).

W ocenie sadu zeznania zlozone przez $wiadkéw A. K. i A. B. sa w pelni wiarygodne, konsekwentne i spo6jne.
W zlozonych zeznaniach $wiadkowie ci opisali sytuacje finansowa spolki w latach 2014-2015 oraz wskazali ich
prawdopodobna przyczyne. Ich zeznania w peli koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych. Zdaniem sadu
Swiadkowie nie mieli rowniez zadnego interesu w prezentowaniu wersji korzystnej dla oskarzonych w sposoéb
niezgodny z rzeczywisto$cia i z jednoczesnym narazeniem sie na odpowiedzialno$é karna.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z ujawnionych w toku przewodu sadowego dokumentow. Nalezy wskazac,
iz przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlasciwej formie, ich
autentyczno$c¢ nie budzi watpliwosci sadu, nie byla rowniez kwestionowana przez strony. Sad z urzedu réwniez nie
dostrzegt powodow, dla ktoérych nalezaloby im odméwi¢ wiarygodnosci i mocy dowodowej. W zwiazku z powyzszym
uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Dokumenty w postaci: zawiadomienia o naruszeniu przepisow prawa podatkowego (k. 1), listy zalegloéci wraz z
odsetkami obliczonymi na dzien 23.09.2015 (k. 2), informacji z systemu e - (...) (k. 123-124), listy zalegloSci wraz
z odsetkami obliczonymi na dzieh 09.11.2016 (k. 183), pisma D. Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego
w W. (k.196) wraz z zestawieniem uzyskanych kwot z podzialem na dluznikéw zajetej wierzytelnosci, wierzycieli,
daty uzyskania kwoty oraz sposob jej rozliczenia (k. 197-202), zestawienia rozliczenia uzyskanych kwot w okresie od
01.01.2014 do 31.12.2014 (k. 209-248v.), w okresie od 01.01.2015 do 31.12.2015 (k. 249-262) oraz listy zaleglo$ci z
wszystkich podatkéw wraz z odsetkami na dzien 25.01.2017 (k.269), wskazujg na wysoko$¢ naleznos$ci podatkowych
M. B. oraz R. P. w zakresie podatku od towaréw i ustug za okresy wskazane w postawionych im zarzutach oraz wynika
z nich, ze oskarzeni nie regulowali w terminie ustawowym calo$ci naleznosci podatkowych za te okresy. Z ostatnich z
wymienionych dokumentéw wynika rowniez, Ze objete zarzutem zobowigzania podatkowe zostaly uregulowane przez
oskarzonych w calosci. Ten fakt potwierdzit réwniez przedstawiciel Urzedu Skarbowego podczas rozprawy w dniu 25
stycznia 2017 r. (k. 275).



Z kolei kopie dokumentow przedlozonych przez pelnomocnika oskarzonej M. B. (k. 165-174), dotyczacych problemow
finansowych firmy (...) pod nazwa Uslugi (...), koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych dotyczacymi tych
problemoéw, a w ich nastepstwie takze problemoéow spoélki (...)@R Uslugi (...), w ktorej to spdlce byli wspolnikami.
W dalszej kolejnosci $rodki pochodzace z dzialalnoéci ww. spotki cywilnej zostaly zajete przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W., czego skutkiem jest systematyczne $ciaganie nalezno$ci oraz przekazywanie ich wierzycielom
spolki. Jak wynika ze sprawozdania ogbdlnego o stanie masy upadlo$ci i o mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli (k. 171),
oskarzeni znajdowali i znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej. Jednoczesnie na rzecz Urzedu Skarbowego w W.
zostala wplacona znaczna kwota zaleglo$ci podatkowych, w wyniku czego cofnal on wniosek o ogloszenie upadtoéci
wobec R. P. (k. 170). Nalezy do tego doda¢ takze istniejace po stronie oskarzonych, zalegle i stosunkowo wysokie
zobowiazania wobec innych wierzycieli, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Poczty Polskiej oraz Starosty
Powiatu (...), wynikajace z zestawienia D. Egzekucji Administracyjnej Urzedu Skarbowego w W. (k. 197-202), i lgcznie
okoliczno$ci wynikajace z wszystkich tych dokumentéw korespondujg z wyjasnieniami oskarzonych dotyczacymi
przyczyn braku terminowego uregulowania naleznosci podatkowych objetych zarzutami postawionymi im w niniejszej
sprawie.

W ocenie sadu wszystkie wskazane wyzej dowody pozwolily na ustalenie jednoznacznego, nie budzacego watpliwoSci
stanu faktycznego, z ktérego wynika z jednej strony to, iz oskarzeni nie uregulowali w ustawowych terminach
nalezno$ci podatkowych okreSlonych w postawionych im zarzutach, z drugiej jednak réwniez to, iz po zajeciu
rachunku bankowego robil to za nich Urzad Skarbowy w W.. Tym samym ich zobowigzania sukcesywnie, cze$ciowo
byly regulowane. Ponadto M. B. oraz R. P. postanowili, aby ich kontrahenci wplacali pienigdze bezposérednio na konto
Urzedu Skarbowego. Jednocze$nie taki obowiazek kontrahentéw wynikal z poinformowaniu ich przez urzad skarbowy
0 powyzszym zajeciu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i przechodzac do rozwazan natury prawnej, przede wszystkim wskazac
nalezy, iz zarzucane oskarzonym w akcie oskarzenia wykroczenia skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 k.k.s. popelnia
podatnik, ktory uporczywie nie wplaca w terminie podatku.

Podstawowym znamieniem przedmiotowego wykroczenia jest wiec niewplacenie w terminie podatku. W przypadku
rozpatrywanych zarzutéw byl to podatek od towaréw i uslug za miesigce marzec, kwiecien, czerwiec, sierpien,
wrzesien, pazdzierniki, listopad i grudzien 2014 r., styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik i listopad 2015 r. W ocenie sadu w §wietle zgromadzonych dokumentéw, jak rowniez wyjasnien
oskarzonych, ktérzy nie kwestionowali tej okolicznosci, sam fakt niewplacenia w terminie podatku VAT za wskazane
wyzej okresy przez M. B. i R. P. nie budzi najmniejszych watpliwo$ci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie
tredcia z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i uslug sa obowigzani, bez wezwania
naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy rozliczeniowe w terminie do 25. dnia
miesigca nastepujacego po okresie, w ktérym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

Aby jednak zachowanie takie wypeliato znamiona wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., konieczne jest rowniez
ustalenie, iz niewplacanie podatku mialo charakter uporczywy. O uporczywosSci nalezy méwi¢ wowczas, gdy uchylanie
sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie dlugo, trwaly (takie znaczenie stowa ,uporczywy” wynika ze
Stownika jezyka polskiego, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III KK
176/08, Biul. PK 2009/3/60), a przy tym zabarwiony ujemnie z powodu ztej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje
swdj obowiazek pomimo tego, Ze ma obiektywnie mozliwo$¢ jego wykonania.

Tymczasem Urzad Skarbowy w W. dokonal zajecia rachunku bankowego firmy i sam pobierat cze$¢ naleznego podatku
za wskazane wyzej okresy, a wiec nalezno$¢ sukcesywnie czeSciowo byla regulowana. Oskarzeni w nastepstwie blokady
konta i trudnej sytuacji finansowej nie mieli mozliwo$ci wykonania swojego obowiazku wzgledem Urzedu Skarbowego
w inny sposob. Fakt zatem, iz podatek cze$ciowo byl wplacany w skutek zajecia nie skutkuje uznaniem, iz oskarzeni
go nie wplacali. Warto wskazad, iz porownujgc zestawienia naleznych podatkow wynikajgce z deklaracji podatkowych



k. 421 n. z listg zaleglo$ci k. 2 kilkukrotnie kwoty niewplaconych podatkéw byly duzo nizsze niz wynikajace z tychze
deklaracji (za okresy 3/2014, 9/2014, (...), (...)).

W ocenie sadu brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, aby spelniony zostal po stronie oskarzonych M. B.
oraz R. P. rowniez element subiektywny uporczywosci, polegajacy na negatywnym stosunku sprawcy do realizacji
obowiazku zaplaty podatku w terminie. Wykroczenie skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 k.k.s. moze by¢ bowiem
popetnione jedynie umyslnie, w formie zamiaru bezpo$redniego, zabarwionego negatywnym stosunkiem sprawcy do
obowigzku wykonania zaplaty podatku.

Oskarzeni niewywigzanie sie z przedmiotowego obowigzku w terminach ustawowych tlumaczyli szeregiem
okolicznosci rzutujacych w sposéb negatywny na ich sytuacje finansows, w konsekwencji ktorych ich dochody nie
pozwalaly im na terminowe regulowanie zobowigzan, w tym zobowigzan podatkowych. Wérod tych okolicznoéci
wskazali na zadluzenie firmy (...) wynikajace z niewywiazywania sie przez kontrahentéw z obowiagzku zaplaty duzych
nalezno$ci, ale takze istnienie po jego stronie znaczacych zobowigzan z innych tytuléw, w tym m.in. wobec ZUS, co
doprowadzilo do zadluzenia réwniez spolki (...). Przedmiotowe twierdzenia oskarzonych znalazly poparcie w tresci
wspomnianych juz wyzej dokumentéw i wynikajace z nich okolicznos$ci niewgtpliwie mogly uniemozliwi¢ oskarzonym
terminowe regulowanie naleznoéci podatkowych w spolce (...)J@R Uslugi (...) za okresy objete postawionymi im
zarzutami. Oczywistym jest przy tym, ze poza regulowaniem zobowigzan wynikajacych ze wszystkich tytuléw (m.
in. podatkowych, wobec ZUS) oskarzeni musieli rowniez stara¢ sie utrzymac siebie i osoby najblizsze w zakresie
podstawowych potrzeb, a takze placi¢ wynagrodzenia pracownikom, co bylo utrudnione z uwagi na niskie dochody
oskarzonych w tym okresie.

Powyzsze ustalenia nie moga pozostawa¢ bez wplywu na ocene zasadnosci rozpatrywanych zarzutéow. Wskazaé
nalezy bowiem, iz do realizacji ustawowych znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. konieczne jest, aby
sprawca posiadal mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z norma nakazujaca mu wykonanie obowiazku, tylko woéwczas
bowiem niewykonanie tego obowigzku moze zawiera¢ w sobie wskazany wyzej element subiektywny, polegajacy na
negatywnym stosunku sprawcy do realizacji obowigzku zaplaty podatku w terminie. W konsekwencji nie mozna
moéwic o realizacji znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., jezeli brak zaplaty podatku w terminie
wynika z niezawinionego braku §rodkéw pienieznych z jednoczesnym brakiem mozliwo$ci ich uzyskania na terminowa
zaplate podatku lub tez z jednoczesng mozliwos$cig ich uzyskania, jednak kosztem zachowania niezgodnego z regutami
racjonalnego postepowania w dzialalnoéci gospodarczej, nie speklniajgcego modelu racjonalnie postepujacego
przedsiebiorcy. Zatem uznaé nalezy za okoliczno$¢ w tej kwestii usprawiedliwiong, skoro juz postepowanie racjonalne
gospodarczo wylacza negatywng ocene zamiaru podatnika. W takich sytuacjach bowiem nie dochodzi do realizacji
wszystkich znamion wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. po pierwsze z uwagi na brak zawinienia, po drugie
dlatego, ze takie zaniechanie zaplaty podatku w terminie nie jest zachowaniem uporczywym z uwagi na brak
negatywnego nastawienia psychicznego sprawcy do realizacji obowigzku podatkowego.

W ocenie sadu taka wlaénie sytuacja zaistniala w rozpatrywanych przypadkach. Nalezy bowiem uznadé, iz nieplacenie
w terminie podatku od towaréw i uslug przez M. B. oraz R. P. przypadlo w okresie szczegélnie ciezkim dla
nich pod wzgledem finansowym, kiedy nawarstwily sie ich problemy zwiazane z firma (...), a w konsekwencji
zajeciem rachunku (...) spolki (...)J@R Uslugi (...). Spowodowany tym brak $§rodkéw finansowych na terminowe
regulowanie nalezno$ci podatkowych po stronie oskarzonych trudno uznaé za zawiniony. Wprawdzie w tym samym
okresie oskarzeni osiggali pewne dochody, a dodatkowo nie rezygnowali z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jednak wysokos$é tych dochodéw w poréwnaniu z wysokoS$cig ciazacych ze wspomnianych tytuléw zobowigzan nie
byla znaczna i pozwalajaca na pelne i terminowe regulowanie ich wszystkich. Jednoczesnie samo kontynuowanie
dzialalnoSci gospodarczej, pomimo ze generowalo konieczno$¢ regulowania kolejnych zobowigzan podatkowych, w
tym z tytulu podatku VAT, dawalo jednocze$nie, co podkreslali oskarzeni, mozliwo$¢é uzyskiwania dochodéw i szanse
na uregulowanie réowniez, w przypadku poprawy sytuacji finansowej, zaleglych naleznoéci, w tym podatkowych,
co zreszta oskarzeni w Swietle zgromadzonych dowodéw w miare mozliwosSci czynili. Tym samym zaniechanie
terminowego i w pelnej wysoko$ci wplacenia podatku w celu utrzymania siebie i 0s6b najblizszych, a takze w celu
mozliwo$ci kontynuowania dziatalnoSci gospodarczej i uzyskania dochodéw umozliwiajacych splate zalegtoéci, nalezy



uznac za dzialanie racjonalne i usprawiedliwione, za§ w konsekwencji nie wplacenie przez oskarzonych podatku w
terminie nie moze by¢ uznane za uporczywe pod wzgledem subiektywnym.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz na chwile obecna zaleglosci za okresy wskazane w zarzucie zostaly
splacone. Niewatpliwie celem oskarzonych nie bylo zadluzenie firmy i zamkniecie jej, ale ,,wyjScie na prosta” i dalsze
jej prowadzenie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci sad uznal, ze rozpatrywane zachowania oskarzonych M. B. i R.
P. nie wypelnily znamienia uporczywego niewplacania podatku w terminie, a jednoczesnie nie byly zachowaniami
zawinionymi we wskazanym wyzej rozumieniu. W tej sytuacji, skoro wszystkie znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej omawianego wykroczenia skarbowego nie zostaly przez oskarzonych wypelnione, oskarzonych nalezalo
uniewinni¢ od popeklienia czynow zarzucanych im w akcie oskarzenia, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Na podstawie art. 113 § 1k.k.s. wzw. zart. 626 § 1k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., wobec wydania wyroku uniewinniajacego,
w punkcie 2. wyroku kosztami procesu sad obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



