Sygn. akt IT K 784/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Matusik

Protokolant: Sylwia Filipowicz

W obecnosci oskarzyciela publicznego -----

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r.

sprawy £. B., urodz. (...) wW.,

synaP.iM.zd.R,,

oskarzonego to, ze:

w okresie od stycznia 2017 roku do dnia 28 marca 2018 roku w W., wojewddztwa (...), pow. (...) uchylat sie od
wykonania obowiazku alimentacyjnego wobec W. B., okre§lonego co do wysoko$ci Wyrokiem Sadu Rejonowego
dla (...)w W. z dnia 07.06.2013 roku, sygn. akt V RC 229/13 na kwote 300 zlotych miesiecznie, przy czym laczna
wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen miesiecznych, narazajac
uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k.
orzeka

I. Oskarzonego L. B. w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2017
roku do dnia 28 marca 2018 roku w W., w wojewddztwie (...), uporczywie uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego wobec corki W. B. okreslonego co do wysokoéci Wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. (..)w W. z
dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt V RC 229/13, narazajac uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, przy czym laczna wysoko$¢ powstaltych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢ co najmnie;j
3 miesiecznych Swiadczen okresowych, i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. skazuje go, zaé na podstawie art. 209 § 1a
k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polaczona z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. Na podstawie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiagzuje dodatkowo oskarzonego w okresie
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci do wykonywania cigzacego na nim obowiazku toZenia na utrzymanie swojej
corki W. B.;

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE



L. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2017 roku do 28 marca 2018 roku w W., wojewodztwa (...), pow.
(...) uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec W. B. okre$lonego co do wysoko$ci Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla W. — (...)Jw W. z dnia 07.06.2013 roku, sygn. akt VRC 229/13 na kwote po 300 zlotych miesiecznie,
przy czym laczna wysoko$¢é powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
miesiecznych, narazajac uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art.
209 § 1a k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. jest ojcem W. B., ktéra zamieszkuje wraz ze swoja matka E. G. w W.. Sad Okregowy W.— (...)Jw W. wyrokiem z
dnia 07 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VRC 229/13 zasadzil od L. B. na rzecz maloletniej W. B. kwote po 300
z} miesiecznie tytulem kosztdéw utrzymania .

Z uwagi na to, ze oskarzony L. B. od stycznia 2017 r. nie wywigzywal sie z nalozonego na niego obowigzku
alimentacyjnego, prowadzona byla egzekucja alimentéw z jego majatku przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W. P. P. J. M., ktora zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...).

Zuwagina stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji z majatku L. B. decyzja nr (...).(...)zdnia 12 stycznia 2018 r. wydana
przez dzialajacego w imieniu Burmistrza W. — Kierownika D. Swiadczen Rodzinnych w Oérodku Pomocy (...) w W.
przyznano maloletniej W. B. Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie. Obecnie W.
B. nie otrzymuje $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Jak wynika z karty rozliczeniowej z dnia 10 maja 2018r. komornik nie odnotowal zadnych wplat na poczet alimentow,
a na dzien 10 maja 2018 r. wysoko$¢ zobowigzan L. B. wynosita 7.700 zl.

L. B. jest osoba wielokrotnie karang. W okresie od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia 22 lutego 2018r. byl zarejestrowany
w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna, poszukujaca pracy bez prawa do zasitku.

W dniu 16 kwietnia 2018r. oskarzony podpisal oSwiadczenie, w ktdrym zobowiazal sie uiszczaé na rzecz corki alimenty
w kwocie po 300 zl miesiecznie plus dodatkowo po 200 zl miesiecznie tytulem alimentéw zaleglych. Do chwili obecnej
nalezycie wykonuje powyzsze zobowigzanie.

W dniu 12 sierpnia 2018r. oskarzony ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal m in
wieloodlamowego ztamania miednicy.

E. G. wraz z corka W. B. utrzymuja sie z pensji E. G. w kwocie okolo 2600 — 2700 zl netto miesiecznie. Wysoko$c
pensji uzalezniona jest od premii i przepracowanych nadgodzin. Z uwagi na wysoko$¢ dochodéw osiaganych przez E.
G. nie otrzymuje ona obecnie §wiadczenia 500+ ani §wiadczen z (...) Pomocy (...).

Dowody: wyjaénienia L. B. (k. 61), zeznania §wiadka E. G. (k. 112-114.), zawiadomienie (...) w W. (k. 1-1v.), decyzja
Burmistrza W. z dnia 12 stycznia 2018 roku (k. 2-2v.), za§wiadczenie o bezskutecznoéci egzekucji (k. 3), pismo
komornika z kartg rozliczeniowa (k. 39-40), pisma (...) w W. (k. 19 - 22), pismo komornika wraz z kartg rozliczeniowa
k. (39 -40) pismo ZUS (k. 55 — 55v), karta karna k. (57-58), dokumentacja Urzedu Skarbowego W. P. (k. 65-71),
karta karne (k. 92, 93), wniosek L. B. o umorzenie postepowania (k. 94), potwierdzenia przelewu (k. 95-100), karta
informacyjna leczenia szpitalnego (k. 101-102), umowa najmu lokalu socjalnego (k. 103), oS§wiadczenie (k. 104),
odpisy aktéw urodzenia dzieci oskarzonego i jego konkubiny S. M. (k. 105-107), orzeczenie o niepelnosprawnosci syna
konkubiny oskarzonego — O. M. (k. 108).

Podczas prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego oskarzony L. B. przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil dalszych wyjaénien (k. 62).



W toku postepowania sagdowego wnidst na piSmie wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (k. 94). Nie stawil
sie na rozprawie glownej, nie przedstawil za§wiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza sadowego, ktore
wskazywaloby na to, ze oskarzony nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym. Do wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania dolaczyl m.in. Zadwiadczenie Lekarskie (...) wskazujace na niezdolno$é do pracy w okresie
05 grudnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. , w ktérym wskazano jednak, ze oskarzony ,,moze chodzi¢” (k.109)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad doszed! do przekonania, iz
daje on podstawy do przypisania oskarzonemu L. B. sprawstwa przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. popelionego w
okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 28 marca 2018 r.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego, zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, a ktére wobec
nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie glownej zostaly odczytane. Oskarzony w tych wyjasnieniach przyznal, ze w
okresie objetym zarzutem nie placil alimentéw na rzecz swojej corki W. B.. Wyjasénienia te sg zbiezne z zeznaniami E.
G. oraz dokumentami komorniczymi wskazujacymi na bezskuteczno$é egzekucji.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom E. G.. Ktbre zostaly potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. E. G. szczegdlowo opisala ciezka sytuacje materialng, w jakiej sie znalazla z powodu braku wsparcia
finansowego ze strony oskarzonego. Uczciwie przyznala, ze do konca 2016 r. L. B. placil alimenty na corke i
ze zawsze mogla tez liczy¢é na pomoc finansowa ze strony jego matki. Przyznala réwniez, ze obecnie oskarzony
rzetelnie wywiazuje sie z zobowigzania zawartego w o§wiadczeniu z dnia 16 kwietnia 2018r. Swiadek nie przedstawila
wyjatkowo negatywnego nastawienia do oskarzonego, wskazywala tylko fakty potwierdzajace brak lozenia na
utrzymanie swojej corki przez oskarzonego w okresie objetym aktem oskarzenia i to, ze ten okres nie alimentacji
powodowal narazenie W. B. na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadek wskazala dalej,
ze wykorzystywala pomoc swojej matki i matki oskarzonego.

Dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji komorniczej dotyczacej postepowania egzekucyjnego oraz
dokumentacji Osrodka Pomocy (...) w W., Burmistrza W., Urzedu Pracy w W., Urzedu Skarbowego w W. sad obdarzyt
takze walorem wiarygodnosci albowiem wytworzone zostaly przez organy powolane z ustawy do ich sporzadzenia i
nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Za wiarygodne, cho¢ nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznal takze sad dokumenty przedstawione przez
oskarzonego wraz z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania. Te dokumenty stanowigce potwierdzenia
przelewow, karte informacyjna z leczenia szpitalnego oskarzonego i inne dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony postepowania byly dokumentami obrazujacymi sytuacje, zdarzenia i stan faktyczny spoza okresu objetego
zarzutem aktu oskarzenia.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczna caloé¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okolicznosci przypisanego oskarzonemu czynu
ijego wina nie budza zadnych watpliwo$ci.

Zgodnie z treScig art. 209 § 1a k.k. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo opisane w tym przepisie podlega
ten, kto uchyla sie od wykonania obowiagzku alimentacyjnego okre$lonego, co do wysokoéci orzeczeniem sagdowym,
ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego
zaleglo$ci stanowi rownowarto$¢, co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli op6znienie zaleglego §wiadczenia
innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, i jednocze$nie naraza osobe uprawniona na niemozno$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ponad wszelka watpliwosé ustalone zostalo, ze L. B. nie wykonywal cigzacego
na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego dla W. P. P.w W. z dnia 7 czerwca 2013 r. (sygn. akt V RC 229/13)
obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojej corki W. B. i, ze laczna wysoko$§é powstalych wskutek tego zaleglosci



stanowi rownowarto$¢, co najmniej 3 $wiadczen miesiecznych, co narazilo uprawniong na niemozno$c¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Dodatkowo Sad uzupekil opis czynu o znamie uporczywosci albowiem okres
popemhienia czynu zabronionego wskazanego w akcie oskarzenia rozpoczgl bieg w styczniu 2017 r., a wiec jeszcze
przed nowelizacja art. 209 §1 kk. Sad ferujac wyrok oparl sie na przepisach obecnie obowigzujacych albowiem
zagrozenia kara obecnego przepisu art. 20981a kk jak takie samo jak przepisu art. 20981 kk — sprzed nowelizacji
i dlatego sad zgodnie z zasada art. 4 §1 kk zastosowal kwalifikacje prawna wg nowych przepiséw, modyfikujac
nieznacznie opis czynu o wskazane wyzej znamie uporczywosci, ktéra zdaniem sagdu miala miejsce w niniejszej sprawie
albowiem okres nie alimentacji byt stosunkowo dtugi, znacznie przekraczal okres jednego roku. Trudno, wiec byloby
uznad, ze oskarzony przez tak dlugi okres nie miat zadnych mozliwoéci platniczych, aby zrealizowaé sw6j obowigzek
alimentacyjny wobec corki W. B.. Za takim pogladem nie moze w zadnej mierze przemawia¢ fakt, ze oskarzony znalazl
sie w trudnej sytuacji zyciowej, nie posiadal stalej — zaewidencjonowanej pracy, skoro w okresie objetym zarzutem
zaledwie przez kilkanaScie dni w okresie od 02 do 26 lutego 2018 r. zarejestrowany byl w urzedzie pracy jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku. Poglad sadu w tym zakresie jest tym bardziej uzasadniony albowiem , jak wynika
z informacji urzedu pracy (k. 26) oskarzony otrzymal propozycje pracy jako robotnik budowlany, ktorej to oferty nie
rozliczyt i zostal wyrejestrowany w urzedzie wskutek nie zglaszania sie na obowigzkowe wizyty. Ta sytuacja zdaniem
sadu uprawdopodabnia to, ze oskarzony pracowal, zarabial nie bedac zaewidencjonowany jako pracownik stad nie
rozliczyl przedstawionej przez urzad pracy propozycji pracy i stad tez zostal wyrejestrowany wobec niestawiennictwa
na obowigzkowe wizyty os6b bezrobotnych w urzedzie pracy.

Zdaniem Sadu na brak winy w popelnieniu zarzucanego oskarzonemu czynu nie moze takze wplynac fakt, ze oskarzony
wszedl w nowy zwiazek partnerski i wraz z konkubing S. M. ma na utrzymaniu dzieci, w tym tez dziecko konkubiny
z poprzedniego zwiazku.

Na rozstrzygniecie tej sprawy nie wplynatl takze fakt, ze L. B. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku, ktorego
doznal obrazen ciala. Jak wynika z przedstawionej przez oskarzonego dokumentacji szpitalnej, wypadek motocyklowy,
jakiemu ulegt oskarzony mial miejsce w dniu 12 sierpnia 2018 r., a wiec kilka miesiecy po okresie zarzutu w tej sprawie.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze oskarzony pomimo tego wlasnie, ze ulegl wypadkowi komunikacyjnemu byt w
stanie, spetnia¢ sw6j obowiazek alimentacyjny wobec corki, ktéry rozpoczal w maju 2018 r. — wtedy wladnie na dzien
03 maja 2018 r. datowany jest pierwszy przelew na rzecz alimentéw po okresie nieplacenia (k.100).

Analizujac wykladnie przepisu art. 20981 i 1a kk wskaza¢ nalezy, ze w pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelnia ona nalozonego na nig
obowigzku, mimo Ze ma obiektywna mozliwo$¢ jego wykonania. Innymi stowy sprawca obowigzku nie wypekia, bo
go wypehic nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Zdaniem Sadu okres od dnia 2 lutego 2018 r. do 22 lutego 2018
r. gdy oskarzony byt osoba bezrobotna bez prawa do zasitku — o czym mowa byla juz wyzej — nie moze $wiadczy¢ w
zadnej mierze o przerwaniu sprawstwa , a wiec uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego. Oskarzony jesli nawet
uzyskiwal niewysokie dochody, winien on w miare mozliwosci uwarunkowanych wysoko$cia tych dochodéw choé¢by
w czesci wywigzywac sie z ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie swojej cérki. Nie moze by¢ przeciez
tak, ze obowigzek lozenia na utrzymanie dziecka aktualizuje sie dopiero po zaspokojeniu potrzeb rodzica. Potrzeby
czlonkdéw kazdej rodziny zaspakajane powinny by¢ w sposob rownomierny, odpowiedni do ich wagi dla zycia, zdrowia,
wychowania i rozwoju kazdego z czlonkéw rodziny. Tymczasem oskarzony w tym okresie nie dokonal zadnej wplaty
do komornika. Nie przekazal tez bezposrednio na corke zadnych pieniedzy.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz w wyniku uchylania sie przez oskarzonego od natozonego na niego obowigzku
lozenia na utrzymanie osob najblizszych, jego corka, zostala narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Przypomnie¢ tez nalezy, ze skutkiem przestepstwa niealimentacji pozostaje nie tyle niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (co w niniejszej sprawie wystapilo) lecz juz samo narazenie na
niemoznoé¢ ich zaspokojenia. Przyjecie pogladu, jakoby "narazenie na niemozno$¢" w rozumieniu art. 209 § 1 k.k.
winno by¢é rozumiane jako bezposrednie doprowadzenie (czyli zaistnienie skutku), doprowadziloby do nadmiernej
i sprzecznej z celem kryminalizacyjnym tego przestepstwa depenalizacji zachowan niealimentacyjnych, do sytuacji,

w ktérych skutek taki juz nastepuje. Celem za$§ tej normy prawa karnego materialnego jest penalizacja juz



takich zachowan, ktére doprowadzaja do samej sytuacji mozliwego zaistnienia skutku w postaci braku mozliwosSci
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych wskutek uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego
(vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2014 r. III KK 388/14, KZS 2015/4/26).

Uznajac, ze wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci Sad wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia
wolno$ci polaczona z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad uznat te kare, jako najbardziej wspolmierng do winy oskarzonego,
wagi czynu i do jego spolecznej szkodliwosci.

Sad zwazyl, ze L. B. dopuscil sie wystepku przeciwko obowiazkowi opieki. Wskazaé nalezy, ze instytucja rodziny, jako
jedno z najwazniejszych débr prawem chronionych, znajduje sie pod ochrona i opieka panstwa, co zostalo wyrazone
wprost w art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu w zamiarze
bezpos$rednim oraz mimo §wiadomoSci cigzacego na nim obowigzku uchylat sie od niego w spos6b uporczywy.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony przyznat sie do popehlienia zarzuconego mu czynu.
Na korzyéc¢ oskarzonego Sad uwzglednil to, ze oskarzony po popehlieniu opisanego aktem oskarzenia czynu —
czyli obecnie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego. Nalezy, zatem uznaé, ze zachowanie oskarzonego po
popelionym czynie jest pozytywne. Na korzy$¢é oskarzonego przemawia roéwniez to, ze utrzymuje on kontakt ze swoja
corka tj. spedza z nig dwa weekendy w miesiacu, co potwierdzita w swoich zeznaniach réwniez E. G..

W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnoéci wyksztalci w oskarzonym systematyczno$é i regularno$¢ w $wiadczeniu
pracy, ktora bedzie przydatna przy rownoczesnym wykonywaniu pracy zarobkowej. Jednocze$nie, zwazywszy na
okolicznoS$ci popehienia przez L. B. przypisanego mu przestepstwa Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek biezacego
wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki W. B. w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci. W ocenie Sadu obowigzek ten, nawet w polgczeniu z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym nie beda dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, skoro
z przedlozonego do akt zaswiadczenia lekarskiego wynika, ze moze on juz chodzi¢, co zdaniem sgdu §wiadczy o tym,
ze rekonwalescencja po przebytym wypadku przebiega pomys$lnie. Nadto kara o charakterze wolno$ciowym pozwoli
oskarzonemu na podejmowanie prac zarobkowych, dzieki ktérym bedzie mogt spehic¢ swoj obowigzek alimentacyjny.

Sad stwierdzil, pomimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego, iz na ta chwile nie zachodza przestanki do orzeczenia
kary izolacyjnej czyli pozbawienia wolnosci — naturalnie bez warunkowego jej zawieszenia, ktore nie jest mozliwe z
uwagi na uprzednig karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo umysle. Ustawodawca wskazal bowiem w art. 69 § 1 Kk,
iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie przekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popehienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy takze, ze Sad juz chocby z przyczyn formalnych nie moégl z uwagi na brzmienie art. 66 §1
k.k. uwzglednié¢ wniosku oskarzonego o warunkowe umorzenie postepowania z uwagi na wcze$niejsza , wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego. Powyzej wskazany przepis stanowi, bowiem m.in., ze warunkowe umorzenie postepowania
jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy sprawca czynu nie byl uprzednio karany za przestepstwa umys$lne. Z tego tez
powodu sad nie analizujac merytorycznie wniosku oskarzonego nie uwzglednit i wydal stosowne postanowienie w
toku rozprawy gléwne;j.

O kosztach sagdowych Sad orzekl majac na wzgledzie treé¢ art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze aktualna sytuacja majatkowa
oskarzonego, a zwlaszcza wieloletnie zalegloSci alimentacyjne jak i konieczno$¢ biezacego lozenia na utrzymanie
dzieci, uzasadniaja zwolnienie go w calo$ci od ich ponoszenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



