Sygn. akt I K 659/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Mariusz Matusik

Protokolant: Sylwia Sliwowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego -----

po rozpoznaniu w dniach: 22 listopada 2017 r., 10 stycznia 2018 r., 14 marca 2018 r., 08 czerwca 2018 r., 19 wrze$nia
2018 ., 03 lipca 2019 1., 17 lipca 2019 .

sprawy D. K. (1), urodz. (...) wW.,
synaM.iB.zd. M.,
oskarzonego to, zZe:

w blizej nieustalonym dniu jednak nie weze$niej niz 18.06.2017 r. a nie pdzniej jak 20.06.2017 r. w miejscowosci Z.
ul. (...) przyjal do ukrycia zdekompletowana, przecietga karoserie od samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...),
nr VIN: (...) o przyblizonej wartoSci okolo 2600 zI majgc §wiadomosé, iz pochodzi ona z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem w dniu 18 czerwca 2017 r. w W. przy ul. (...). (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego D. K. (1) w ramach zarzuconego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w nieustalonym dniu jednak
nie wczesniej niz w dniu 18 czerwca 2017 r. i nie pdzniej niz w dniu 20 czerwca 2017 r. w Z., w powiecie (...), w
wojewodztwie (...), przyjal zdekompletowana, przecieta karoserie od samochodu osobowego marki M. (...) o wartoSci
nie mniejszej niz 1000 zlotych pochodzaca z pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN: (...), ktory ulegl kradziezy
z wlamaniem dokonanej w dniu 18 czerwca 2017 r. w W. przy ul. (...). (...), majac §wiadomo$¢, iz pochodzi ona z
przestepstwa i za tak opisany czyn wypelniajacy dyspozycje art. 29181 kk na tej podstawie skazuje go i wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie od godz. 16:00 w dniu 20 czerwca 2017 r. do godz. 15:50 w dniu 21 czerwca 2017 r., co stanowi
jeden dzien pozbawienia wolno$ci w sprawie;

ITI. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroci¢ (...) S.A. z siedziba w W. dowdd rzeczowy w postaci urzadzenia
radiolokacyjnego (...) okreslony szczegdlowo w pozycji 6 wykazu dowoddw rzeczowych z karty 156 akt sprawy;

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloéci w kwocie
1523,48 zl (tysigca pieciuset dwudziestu trzech zlotych i 48/100) tytulem wydatkéw oraz 120 (stu dwudziestu) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

D. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu jednak nie wcze$niej niz 18.06.2017 r. a nie p6zniej jak 20.06.2017 r. w miejscowosci Z.
ul. (...) przyjal do ukrycia zdekompletowana, przecieta karoserie od samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...),
nr VIN: (...) o przyblizonej wartosci okolo 2600 zl majac swiadomosé, iz pochodzi ona z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem w dniu 18 czerwca 2017 r. w W. przy ul. (...). (...), fj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

K. C. w ramach zawartej z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowy leasingu, byl uzytkownikiem samochodu osobowego
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...). Pojazd ten zostal wyposazony w system lokalizacji
pokradziezowej, obslugiwany przez firme (...) S.A. z siedziba w W.. Wskazany pojazd zostal utracony przez wlasciciela
w wyniku przestepstwa kradziezy z wlamaniem, dokonanego w dniu 18 czerwca 2017 r. w W.. K. C. o kradziezy
przedmiotowego auta poinformowal policje, leasingodawce oraz firme (...).

D. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu uzywanymi czeSciami samochodowymi. Kupuje je na
angielskich portalach internetowych, na gieldzie samochodowej oraz od prywatnych oséb, ktére dowoza je na jego
plac w Z. przy ul. (...). Po zaistnieniu wyzej opisanej kradziezy z wlamaniem, tj. nie wcze$niej niz w dniu 18 czerwca
2017 r. i nie p6zniej, niz w dniu 20 czerwca 2017 r., przyjal od dwoch nieznanych mu mezezyzn zdekompletowana,
przecieta karoserie bez jakichkolwiek oznaczen pozwalajacych na identyfikacje, od samochodu osobowego marki M.
(...)- Mezczyzni poinformowali D. K. (1), ze karoseria ta pochodzi z samochodu, ktéry odebrali z parkingu policyjnego
na podstawie postanowienia prokuratorskiego. Na warunek D. K. (1), ze zaplaci im za przedmiotowa karoserie dopiero
po przedstawienie mu ww. postanowienia, mezczyZzni zobowiazali sie przywiez¢ je w przeciagu godziny i odjechali.

W toku czynnoSci zmierzajacych do odnalezienia przedmiotowego pojazdu marki M. (...), w dniu 20 czerwca 2017 r.
pracownicy firmy (...) ustalili dokladng lokalizacje modulu zamontowanego w tym pojezdzie pod adresem w Z. przy
ul. (...). Po udaniu sie na plac (...) pracownicy firmy (...) wraz z wezwanymi na miejsce funkcjonariuszami Policji
asp. sztab. B. O., st. asp. K. N, asp. M. S. i ml asp. D. L., ujawnili przyjeta przez niego wczeéniej zdekompletowang
karoserie do pojazdu marki M. (...), w ktorej ukryty byl modul imitujgcy sygnal wskazujacy, ze jest to karoseria
nalezaca do skradzionej w dniu 18 czerwca 2017 r. w W. M. (...). Ujawniono tez przednia cze$¢ tej karoserii, tzw.
»przod”, ktory odciety lezal w innym miejscu na placu oskarzonego. Miejsce to wskazal oskarzony D. K. (1), ktory
podczas calej interwencji zachowywal sie spokojnie, nie stwarzatl zadnych probleméw podczas czynnoéci ujawnienia
i zabezpieczenia przedmiotowej karoserii.

D. K. (1) oraz jego dwoch pracownikéw znajdujgcych sie na posesji, tj. J. K. (1) i M. A. (1), zostali zatrzymani oraz
przewiezieni do Komendy Stolecznej Policji celem wykonania dalszych czynnosci.

Wartoé¢ przyjetej przez D. K. (1) karoserii do pojazdu marki M. (...) jest nie mniejsza niz 1000 zlotych.
D. K. (1) byt wczeéniej karany, w tym za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Dowody: wyjasnienia D. K. (1) w czeSci uznanej za wiarygodne (k. 85-85v., 167, 207v.-209), zeznania Swiadka J. K.
(1) (k. 59, 249v.-250), zeznania Swiadka M. A. (1) (k. 62v., 211v.-212v.) zeznania $wiadka P. K. (k. 55v. 210v.-211v.),
zeznania §wiadka B. O. (k. 70v.-71, 247v.-249), zeznania $wiadka K. C. (k. 7-9, 103v.-104, 209v.-210), zeznania §wiadka
M. S. (k. 276-276v.), zeznania bieglego A. P. (k. 276v.-277), notatka urzedowa (k. 1-2), sprawdzenie (...) (k. 3-5),
notatka urzedowa (k. 6), protokdl ustnego zawiadomienie o przestepstwie (k. 7-9), kopia dokumentacji pojazdu M. (...)
(11-13), protokoél zatrzymania J. K. (k. 22-23), protokdl przeszukania osoby J. K. (k. 25-26v.), protokoél zatrzymania
osoby M. A. (k. 31-32), protokot zatrzymania D. K. (k. 41-42), protokoét ogledzin terenu posesji D. K. (k. 53-54), notatka
urzedowa (k. 85-85v.), karta karna (k. 76-77), protokét okazania rzeczy (k. 103-104v.), karta karna (k. 100), protoké6t



ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzng samochodu M. (...) (k. 111-153), opinia sadowo — psychiatryczna
oskarzonego (k. 202), kopia wyroku Sadu Rejonowego w Grdjcu o sygnaturze akt: VI K 19/15 (k. 230-243v.), opinia
bieglego (k. 253-258), karty karne (k. 260, 268).

Oskarzony D. K. (1) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez podczas rozprawy nie przyznawal
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjaénil, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. przyjechalo na jego plac dwoch
nieznanych mu mlodych mezczyzn, ktérzy zaoferowali mu kupno za kwote 800 zlotych karoserii od samochodu
marki M. (...), ktorg odebrali z parkingu policyjnego na podstawie postanowienia prokuratorskiego. D. K. (1) wskazal,
ze przystal na ich propozycje zadajac jednoczeénie przedstawienia dokumentu potwierdzajacego pochodzenie ww.
karoserii. Oskarzony wyjaénil, ze nastepnie w dniu 20 czerwca 2017 r. przyjechali do niego ci sami mlodzi mezezyzni
i przeniesli przedmiotowa karoserie w miejsce przez niego wskazane. Podniosl, ze na warunek, iz zaplaci im za
przedmiotowa karoserie dopiero po przedstawienie mu ww. postanowienia, mezczyzni zobowiazali sie przywiez¢ je
w przeciaggu godziny i odjechali, po czym od tamtej pory juz nie wrocili do jego firmy. D. K. (1) przyznal rowniez, ze
nigdy $wiadomie nie zakupilby cze$ci o ktorej by nie wiedzial, ze pochodzi z przestepstwa (k. 85-85v.).

Narozprawie oskarzony D. K. (1) potwierdzil tre$¢ wyja$nien zlozonych podczas dochodzenia oraz dodal, ze nie zazgdal
od razu od mezczyzn dokumentéw z prokuratury, poniewaz mial wtedy duzo klientéw. Podnidst jednoczesnie, ze nic
nie wskazywalo na to, ze karoseria jest kradziona, pomimo, iz byl to sam przeciety na p6l szkielet karoserii z wycietym
numerem VIN. Oskarzony przyznal takze, ze jak zobaczyl, ze karoseria jest przecieta, to stwierdzil, ze nie jest ona warta
kwoty na jaka sie umawial z mezczyznami, poniewaz miala jedynie warto$c ztomu, jednakze nie powiedzial im o tym.
Oskarzony wskazywal réwniez, ze dopiero po polozeniu tejze karoserii zazadal od mezczyzn dokumentu wskazujacego
na jej pochodzenie (k. 207v.-209).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.

Jedynie cze$ciowo na wiare zastugiwaly wyjasnienia D. K. (1). Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie,
w jakim konsekwentnie przyznawal, ze przyjal od dwdch nieznanych mu mezczyzn zdekompletowang, przecieta
karoserie od samochodu osobowego marki M. (...), ktoéra to karoserie przywiezli na jego plac, a nastepnie polozyli ja
w miejscu przez niego wskazanym. Za mato prawdopodobne uzna¢ nalezy wyznanie oskarzonego, ze nie wiedzial, iz
przedmiotowa karoseria moze pochodzi¢ z czynu zabronionego. Nie ulega, bowiem watpliwosSci Sadu, ze oskarzony,
jako osoba, ktéra od wielu lat zajmuje sie zawodowo handlem cze$ciami samochodowymi, w tym czeSciami
uzywanymi musial przypuszczaé, ze zdekompletowana, przecieta karoseria, nieposiadajgca jakichkolwiek oznaczen
pozwalajacych na jej identyfikacje, z wycietym numerem VIN bez szyb, przywieziona przez dwoch nieznanych mu
mezczyzn moze pochodzi¢ z przestepstwa, tym bardziej, ze zbywcey nie posiadali i nie przedstawili zadnej dokumentacji
potwierdzajacej legalnosé¢ posiadanych i zbywanych rzeczy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze D. K. (1) jako osoba
uprzednio karana za czyn z art. 291 § 1 k.k. powinien w szczegblny sposob mie¢ swiadomo$é swojego zachowania i
gdy tylko zaistniata jakakolwiek watpliwo$¢ co do legalnosci przekazanych mu cze$ci, winien zawiadomié¢ o tym fakcie
Policje, bez wzgledu na okolicznoSci.

Na wiare zashugiwaly zeznania Swiadkéw B. O. oraz M. S., tj. funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udzial w interwencji
na posesji oskarzonego D. K. (1) w dniu 20 czerwca 2017 r. Zeznania Swiadkéw byly spojne, konkretne oraz wzajemnie
sie uzupelnialy. Swiadkowie opisali, w jaki sposéb wraz z innymi funkcjonariuszami policji oraz pracownikami firmy
(...) dokonali ustalenia miejsca, w ktoérym zostala odnaleziona zdekompletowana, przecieta karoseria skradzionego w
dniu 18 czerwca 2017 r. samochodu marki M. (...). Wskazali rowniez, ze D. K. (1) podczas interwencji byl spokojny,
za$ z chwila wskazania karoserii przez pracownikéw firmy lokalizujacej sygnal, wydal im sie byé zaskoczonym i
zdenerwowanym. W ocenie Sadu zeznania te w calo$ci zasluguja na wiare, nie ma, bowiem jakichkolwiek podstaw, aby
twierdzi¢, iz ww. $wiadkowie sa zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania. Nie mieli tez zadnego interesu,



aby celowo zeznawaé na niekorzy$c¢ oskarzonego, zwlaszcza, ze z zeznan $wiadka B. O. wyraznie mozna bylo odczytac
pozytywne jego nastawienie do oskarzonego. S. o tym slowa $wiadka: ,.... z mojego diugoletniego do$wiadczenia
wynika, Ze jest to czlowiek [oskarzony] bardzo spokojny i nie stwarza on problemoéw podczas wykonywania czynnoSci
z nim i na jego posesji. Podczas tych czynnosci, jak rowniez w trakcie jazdy do (...) rozmawialiSmy ze soba. Tak jak
juz wspomnialem postawa D. K. (1) jest taka, Ze nie obraza sie on na policje z uwagi na fakt wykonywania czynno$ci
shuzbowych...” (k. 248)

Swiadek M. S. podczas rozprawy gtéownej wskazat takze w jaki sposob dokonal wyceny karoserii bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Na prawdzie polegaly zeznania zloZone przez przestuchanego w charakterze $éwiadka P. K. tj. pracownika firmy (...).
Swiadek ten potwierdzil przebieg powolanej przez §wiadkéw B. O. oraz M. S. interwencji w dniu 20 czerwca 2017
r. na posesji oskarzonego oraz dokladnie opisal dzialanie urzadzenh montowanych przez firme (...), umozliwiajacych
lokalizacje skradzionego pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom K. C., gdyz byly one spdjne, logiczne i rzeczowe. Co prawda Swiadek nie mial wiedzy na temat
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, jednak szczeg6élowo i w sposodb chronologiczny opisal
okoliczno$ci zwigzane z miejscem oraz czasem pozostawienia pojazdu marki M. (...), a nadto wskazal okoliczno$ci, w
jakich ujawnil jego utrate. Potwierdzil takze rozpoznanie karoserii podczas okazania, wskazujac na charakterystyczne
jej cechy powstale podczas uzytkowania pojazdu (k. 103-104v).

Dla poczynienia w niniejszej sprawie istotnych ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialno$ci oskarzonego
nie mialy znaczenia zeznania $wiadkéow J. K. (1) oraz M. A. (1) tj. pracownikéw oskarzonego. Swiadkowie ci nie
potwierdzili aby byli naocznymi Swiadkami przywiezienia karoserii pojazdu marki M. (...) na plac (...) oraz nie
posiadali zadnej wiedzy, co do okolicznosci zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem karnym.

Walor rzetelno$ci Sad przyznal pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomos$ci majatkowych A. P.,
a nastepnie z jego opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 3 lipca 2019 r. W ocenie sgdu ww. opinie s3 jasne,
pelne oraz sporzadzone przez kompetentna osobe. Ponadto biegly wskazal, w jaki sposéb przeprowadzil wycene
przedmiotowej karoserii oraz nalezycie uzasadnil wyciagniete przez siebie wnioski. Wyjasnil tez (w szczegdlnosci w
opinii ustnej) wszelkie watpliwosci, jaki mogly pojawic sie podczas analizy treéci jego opinii. Nie bylo, zatem podstaw,
aby w jakikolwiek sposob zakwestionowaé wiarygodnos$é tych opinii.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Protokoly zostaly
sporzadzone poprawnie i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmowil
wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekscie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed! do przekonania, ze zaré6wno sprawstwo i wina oskarzonego jak i okoliczno$ci popelnienia przypisanego mu
czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. nie budzg watpliwoSci.

Przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo okreslone w art. 291
§ 1 k.k. jest przestepstwem o alternatywnie okreSlonych czterech formach dzialania sprawczego, przyjmujacych
postaé: nabywania przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, udzielania pomocy do jej zbycia,
przyjmowania takiej rzeczy, udzielania w pomocy w jej ukryciu. Przyjecie rzeczy oznacza przejecie przez pasera
wladztwa nad rzecza w celu okreSlonym w porozumieniu z osobg przekazujaca rzecz. Istota przyjecia sprowadza sie
do ograniczonego wladztwa nad rzecza po stronie przyjmujacego rzecz, ktéry nie moze postepowac z nig w sposob
dowolny. Moze tu chodzié o przechowanie, uzyczenie, uzytkowanie, przerobienie, dalsze przekazanie osobie trzeciej



itp. (zob. E. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego, t. 9, s. 257; A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$c¢ szczeg6lna, t. I11, 2008, s. 418—419).

Przyjecie rzeczy nastepuje zarowno wtedy, gdy rzecz zostanie fizycznie przekazana sprawcy w posiadanie, jak i
wowecezas, gdy nie zostanie oddana do rak pasera, lecz np. zlozona w jego mieszkaniu lub innym pomieszczeniu
bedacym we wladaniu pasera. Warunkiem jest w takim przypadku §wiadomo$¢ pasera, iz w jego pomieszczeniu
zostaly zlozone rzeczy pochodzace z czynu zabronionego, co wystarcza dla przyjecia tzw. konkludentnego (per facta
concludentia) objecia tych rzeczy w posiadanie przez pasera (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesc¢ szczegblna, t. I11, 2008, s. 419). W Swietle art. 291 § 1 k.k. nie ma znaczenia cel przy$wiecajacy
przyjmujacemu rzecz pochodzacg z czynu zabronionego (zob. wyr. SN z 4.11.2016 r., II KK 246/16). W analogiczny
sposob nalezy odnie$¢ powyzsze takze do ogrodzonego terenu, placu bedacego wlasnoscia pasera.

Dla popelienia paserstwa we wszystkich jego formach konieczna jest §wiadomos$é sprawcy, ze rzecz bedgca
przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo $§wiadomo$¢ mozliwoéci
pochodzenia tej rzeczy z czynu zabronionego. Aby wypelni¢ znamiona strony podmiotowej przestepstwa okre§lonego
w art. 291 k.k. nie jest konieczna $§wiadomo$¢ sprawcy dotyczaca okoliczno$ci zwigzanych z popeklieniem czynu
zabronionego z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot jego dzialania. Nie jest zatem konieczne aby sprawca
miat §wiadomoéé okolicznosci, czasu i miejsca popelnienia tego czynu zabronionego (por. W. Swida (w:) I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 662; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, s. 423-424; J.
Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 506).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze oskarzony D. K. (1) ponad wszelka watpliwo$¢, nie wezesniej
niz w dniu 18 czerwca 2017 r. (data kradziezy auta) i nie pdzniej niz 20 czerwca 2017 r. (data ujawnienia karoserii
pojazdu w na placu (...)) przyjal zdekompletowana, przecieta karoserie od samochodu osobowego marki M. (...)
o warto$ci nie mniejszej niz 1000 ztotych pochodzaca z pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), nr VIN: (...), ktory
ulegl kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 18 czerwca 2017 r. w W. przy ul. (...). (...), majac $wiadomo$¢, iz
pochodzi ona z przestepstwa. Karoserie te ujawniono, bowiem na posesji D. K. (1), ktéry sam przyznal, ze przyjal ja
od dwoch mezczyzn. Oskarzony D. K. (1) musial mie¢ ponadto §wiadomo$é, ze karoseria, ktora przyjal pochodzi z
czynu zabronionego. Wskazac¢, bowiem nalezy, ze oskarzony od wielu lat prowadzi firme, w ramach, ktorej zajmuje sie
handlem cze$ciami samochodowymi, w tym gléwnie cze$ciami uzywanymi. Zatem zasady logicznego rozumowania
nakazuja przyjaé, ze jako osoba do$wiadczona w obrocie uzywanymi czeSciami samochodowymi, musial przypuszczac,
iz zdekompletowana, przecieta karoseria, nieposiadajaca jakichkolwiek oznaczen pozwalajacych na jej identyfikacje,
z wycietym numerem VIN , bez szyb , przywieziona przez dwdch nieznanych mu mezczyzn moze pochodzic¢ z
przestepstwa. Tym bardziej, ze jako osoba uprzednio karana za czyn z art. 291 § 1 k.k. powinien w szczegoélny
sposéb by¢ ostrozny oraz zwraca¢ uwage na wszelkie transakcje, ktére chociazby w malym stopniu moglyby wzbudzi¢
watpliwosci, co do ich legalnoSci. Natomiast, gdy tylko zaistniala jakakolwiek watpliwo$¢, co do legalnosci przekazanej
mu cze$ci, powinien o tym fakcie zawiadomi¢ odpowiednie stuzby i w ten sposéb probowac uwolnié sie od ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu wymagal modyfikacji w zakresie ustalenia, ze oskarzony D. K. (1) przyjat
zdekompletowana, przecieta karoserie od samochodu osobowego marki M. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 1000
zlotych. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze oskarzony ww. karoserie przyjal, za§ brak jest dowodow wskazujacych
jednoznacznie na to, ze oskarzony przyjat ja do ukrycia lub nabyl albowiem kwestia rozliczenia ze zbywcami karoserii
nie zostala zakonczona. Ponadto Sad, biorac pod uwage opinie bieglego rzeczoznawcy A. P., przyjal, ze warto$é
przedmiotowej karoserii byla nie mniejsza niz 1000 zlotych.

W konteks$cie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze wina oskarzonego i okolicznoSci popelnienia przestepstwa nie budza
najmniejszych watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad wziat pod uwage wszelkie okoliczno$ci ujawnione
w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.



Za okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego Sad uwzglednil fakt, ze przypisany D. K. (1) czyn zabroniony z art. 291
§ 1 k.k. cechowal sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Oskarzony dopuscil sie, bowiem przestepstwa
przeciwko mieniu, wystepujac tym samym przeciwko prawu wlasnosci, stanowiacemu jedno z podstawowych dobr
prawem chronionych w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie
w zamiarze bezpoérednim, gdyz jak wskazano wyzej, przyjmujac pojazd marki M. (...) musial mie¢ Swiadomos¢ jego
przestepnego pochodzenia. Ponadto D. K. (1) byl juz wcze$niej karany, w tym takze za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca wzgledem D. K. (1) Sad uznal fakt, iz prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne oraz zawodowe,
w kontaktach z organami §cigania przejawia spokojna postawe, mozna nawet zalozy¢, ze wspoldziala, a na pewno nie
utrudnia czynno$ci.

W zwiagzku z powyzszym Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jako najbardziej
adekwatna do stopnia zawinienia sprawcy jak i stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu, ktéry w niniejszej
sprawie jawi sie, jako wysoki. Zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze powstrzyma
oskarzonego od popelnienia innych przestepstw w przyszlosci, nadto osiggnie ona swoje cele w zakresie spotecznego
oddzialywania.

W przekonaniu Sagdu omoéwione powyzej okolicznoSci obcigzajace oskarzonego powoduja, ze wymierzonej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci nie sposob uznac za surowa. Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze za czyn z art. 291 § 1 k.k.
grozi kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Oskarzonemu zostala zatem wymierzona kara w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze uwagi na wcze$niejsza karalnosé oskarzonego,
orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolno$ci nie mogla by¢ warunkowo zawieszona.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od godz. 16:00 w dniu 20 czerwca 2017 r. do godz. 15:50 w
dniu 21 czerwca 2017 r. uznajac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci, tym samym ustalajac, iz okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie podlegajacy
zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolno$ci wynosi jeden dzien.

Poniewaz dowdd w postaci urzadzenia radiolokacyjnego (...), okreslony szczegdtowo w pozycji 6 wykazu dowodow
rzeczowych z karty 156 akt sprawy stal sie juz zbedny dla niniejszego postepowania, Sad orzek!l na podstawie art. 230
§ 2 k.k. jego zwrot firmie (...) S.A. z siedziba w W., jako podmiotowi uprawnionemu.

Sad obciazy}l oskarzonego kosztami sadowymi w calosci, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go z tych kosztow.
Nalezy pamietaé, ze instytucja opisana w treéci art. 624 § 1 k.p.k. ma wyjatkowy charakter. Zasada jest natomiast, ze
to oskarzony ponosi koszty postepowania oraz oplate zwlaszcza, ze koszty te powstaly w zwigzku z jego zachowaniem,
ktodre stanowilo przyczyne wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego w niniejszej sprawie, za$ ich wysoko$é
nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



