Sygn. akt IT K 1016/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Zak

Protokolant: Weronika Zaleska

Przy udziale Prokuratora: Daniel Pasterczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2017 roku
sprawy J. B., synaJ.iS.

ur. w dniu (...) wm. P.,

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 15 lipca 2016 roku okoto godziny 09:25 w miejscowosci R. na ulicy (...) M. powiatu (...), wojewddztwa (...)
prowadzac w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w W. II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K 113/12 zakazu prowadzenia
pojazdéw samochodowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowych na okres 3
(trzech) lat oraz czym nie zastosowal sie do orzeczonej przez Staroste Powiatu (...) decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku
onr (...).5430.DU.654.2015 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii A, B, C, D, B
+E, C+E, D+E, tj. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.

2. dniu 21 lutego 2017 roku ok. godz. 16:00 w miejscowoéci C. gm. R. wojewodztwa (...), powiatu (...) prowadzil w
ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki H. model H-2 o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w W. II Wydzial Karny w sprawie o sygnaturze II K 113/12 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, tj. o czyn z art. 244 k.k.

z zastosowaniem, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisow ustawy karnej w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 maja 2017 roku

orzeka:

I. oskarzonego J. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z pkt 1 i za to na podstawie art. 244 k.k.
w zb. z art. 180a k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierza mu kare 160 (stu sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na
kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

II. oskarzonego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 z tym, ze uzupekia opis czynu
poprzez stwierdzenie, ze oskarzony nie zastosowal sie rowniez do wydanej przez Staroste Powiatu (...) decyzji z dnia 15
lipca 2015 rokuonr (...).5430.DU.654.2015 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii
A, B, C, D, B+E, C+E, D+E, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w zb. z art. 18oa k.k. w zw. art. 11 § 2 k. k.
skazuje go, za$ na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;



III. na podstawie 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. B. w pkt I i pkt IT
kary grzywny lgczy i jako laczna wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 870 (osiemset siedemdziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote 750 (siedemset pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.

sygn. akt I K1016/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2017 roku

(wobec tresci aktualnie obowigzujacego przepisu art. 424 § 3 k.p.k., sad ograniczy} zakres niniejszego uzasadnienia
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz do rozstrzygniecia o karze wobec oskarzonego J. B.)

J. B. zostal oskarzony o to, zZe:

1. wdniu 15 lipca 2016 roku okoto godziny 09:25 w miejscowosci R. na ulicy (...) M. powiatu (...), wojewodztwa (...)
prowadzac w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w W. II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt IT K 113/12 zakazu prowadzenia
pojazdéw samochodowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowych na okres 3
(trzech) lat oraz czym nie zastosowal sie do orzeczonej przez Staroste Powiatu (...) decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku
onr (...).5430.DU.654.2015 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii A, B, C, D, B
+E, C+E, D+E, tj. 0 czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. w dniu 21 lutego 2017 roku ok. godz. 16:00 w miejscowosci C. gm. R. wojewddztwa (...), powiatu (...) prowadzil w
ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki H. model H-2 o nr rej. (...), czym nie zastosowat sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w W. IT Wydzial Karny w sprawie o sygnaturze II K 113/12 zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, tj. o czyn z art. 244 k.k.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku oskarzony J. B. zostal pouczony o tresci art. 447 § 5 k.p.k. zgodnie z
ktérym podstawg apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 (bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia) i 4 (razacej niewspolmiernosci kary) k.p.k., zwigzane z treéciag zawartego porozumienia, o
ktorym mowa w art. 387 § 1 k.p.k.

Oskarzony J. B. w porozumieniu z obronca zlozyl wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego i wymierzeniu mu za czyn z 15 lipca 2016 r. kary grzywny 160 stawek
dziennych po 25 zlotych kazda stawka, za czyn z 21 lutego 2017 r. kary grzywny 120 stawek dziennych po 25 zlotych
kazda stawka, kary lacznej grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 25 zlotych kazda stawka.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.k. oskarzony zostal rowniez uprzedzony przez sad o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
czynow poprzez zastosowanie ustawy karnej w brzmieniu obowigzujacym pomiedzy 15 lipca 2016 r. a 31 maja 2017
r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz mozliwoéci uzupehienia opisu czynu z dnia 21 lutego 2017 r. poprzez stwierdzenie, ze
oskarzony nie zastosowal sie rowniez do orzeczonej przez Staroste Powiatu (...) decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku o nr
(...).5430.DU.654.2015 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii A, B, C, D, B+E, C
+E, D+E, i przyjecie odnoénie ww. czynu kwalifikacji z art. art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

Nastepnie prokurator uzaleznil swojg zgode na uwzglednienie wniosku oskarzonego od modyfikacji opisu drugiego
czynu i przyjecia jego kwalifikacji prawnej w sposob wyzej wskazany przez sad oraz wymierzenia za pierwszy z czynow
grzywny 160 stawek dziennych po 25 zlotych stawka, za drugi czyn 200 stawek po 25 zlotych, kary lacznej 300 stawek
po 25 zlotych kazda stawka i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw sadowych.



Wobec stanowiska prokuratora, oskarzony wraz z obronca wyrazili zgode na modyfikacje wniosku zgodnie ze
stanowiskiem prokuratora wnoszac ostatecznie o wymierzenie mu za pierwszy czyn kary grzywny 160 stawek
dziennych po 25 zlotych stawka, za drugi czyn 200 stawek po 25 zlotych, kary lacznej 300 stawek po 25 zlotych kazda
stawka i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztéw sadowych.

W tych okoliczno$ciach zgodnie z art. 387 § 11 2 k.p.k. Sad uwzglednil ww. wniosek , uznajac za ujawnione dowody
wymienione w akcie oskarzenia oraz aktualne dane o karalno$ci.

Analiza materiatlu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego J. B., doprowadzila Sad do przekonania, ze okolicznoSci
popehienia obu przestepstw nie budza watpliwoSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiaggniete mimo nie przeprowadzenia rozprawy w calo$ci. Oskarzony zrozumial juz naganno$¢ swojego postepowania
i wyrazit wole poniesienia odpowiedzialnoSci za przestepstwa, ktorych sie dopuscil.

Sad w pelni podzielil ustalenia faktyczne prokuratora odno$nie czynéw popelionych przez oskarzonego, dokonujac
przy tym korekty kwalifikacji prawnej i opisu drugiego z czynéw we wskazany powyzej sposob i zaakceptowany przez
strony. Sad uznal za udowodnione, ze J. B. :

3. wdniu 15 lipca 2016 roku okolo godziny 09:25 w miejscowosci R. na ulicy (...) M. powiatu (...), wojewodztwa (...)
prowadzac w ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy w W. II Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K 113/12 zakazu prowadzenia
pojazdow samochodowych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu Drogowych na okres 3
(trzech) lat oraz czym nie zastosowal sie do orzeczonej przez Staroste Powiatu (...) decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku
onr (...).5430.DU.654.2015 o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii A, B, C, D, B
+E, C+E, D+E, tj. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.

4. wdniu 21 lutego 2017 roku ok. godz. 16:00 w miejscowosci C. gm. R. wojewddztwa (...), powiatu (...) prowadzil w
ruchu ladowym po drodze publicznej pojazd mechaniczny marki H. model H-2 o nr rej. (...), czym nie zastosowal sie
do orzeczonego przez Sad Rejonowy wW.II Wydzial Karny w sprawie o sygnaturze II K 113/12 zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat oraz czym nie zastosowal sie rowniez do wydanej przez Staroste
Powiatu (...) decyzji z dnia 15 lipca 2015 roku o nr (...).5430.DU.654.2015 o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi kategorii A, B, C, D, B+E, C+E, D+E, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w
zb. z art. 180a k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k.

Sad uznal, iz wnioskowane kary jednostkowe oraz kara lgczna 300 stawek grzywny po 25 zlotych sa adekwatne do
stopnia winy oskarzonego i pozwola osiagnac cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Oskarzony byt
juz trzykrotnie karany jednokrotnie (k. 88), w tym ostatnio wyrokiem Sagdu Rejonowego w W. z dnia 14 maja 2015
roku sygn. IT K 113/12 za przestepstwa z art. 178 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzekajac w przedmiocie odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego J. B.
Sad, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w caloSci zastosowal Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynéw tj. do 31 maja 2016 roku (przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2016 roku). Aktualne
brzmienie przepisu art. 244 k.k. przewiduje bowiem wyzsza granice ustawowego zagrozenia (od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci), za$ przepis art. 42 § 1a pkt 1 i 2 k.k. wprowadza obligatoryjny $rodek zakazu prowadzenie
wszelkich pojazdéw mechanicznych w wypadku skazania za przestepstwo z art. 180a k.k. lub art. 244 k.k.

Zgodnie zasada ogblna wyrazona w treéci art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 870 zlotych na ktore skladaja sie: oplata w wysokosci 750 zl, koszty postepowania
przygotowawczego w wysokos$ci 100 zt oraz ryczalt za doreczenia w postepowaniu sagdowym — 20 zl.

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



