Sygn. akt IT K 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Wolominie IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Olszewska

Protokolant: Ewelina Zaremba, Weronika Zaleska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie Radostawa Maslosza
po rozpoznaniu w dniach: 12.09.2017r., 18.10.2017r1., 05.04.2018r., 08.11.2018r., 13.12.2018r. 21 grudnia 2018 r.
1) sprawy oskarzonego M. G., syna K.iH., ur. (..)wS.;

2) sprawy M. K. (1), syna H.iJ., ur. (...) wW_;

3) sprawy P. K., syna S.i M., ur. (...) w M.;

4) sprawy J. K., syna R.iA., ur. (...) wK,;

5) sprawy W. M., syna A.iB., ur. (...) wW. M,;

6) sprawy P. P. (1), synaS.iZ., ur. (...)wK;

7) sprawy G. P.,synaZ.iD.,ur (...) w W.;

8) sprawy D. P.,synaJ.iA,, ur. (...) wW_;

9) sprawy M. W.,syna C.i W., ur. (...) wW,;

oskarzonych o to, ze w dniu 20 grudnia 2014r. w Z., w poblizu lokalu gastronomicznego przy ul. (...), wraz z sobg
nawzajem oraz jeszcze jedna nieustalona osoba wzieli udzial w bojce, w ktdrej narazono uczestniczace w niej osoby
na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn
z art. 158 § 1 k.k.

orzeka:

1. Oskarzonych M. K. (1), G. P., W. M., P. K., M. G. i J. K. uniewinnia od popekienia zarzucanego im czynu i
w tej czesci kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

2. Oskarzonych D. P., M. W. i P. P. (1) uznaje za winnych popelniania zarzucanego im czynu i za to z mocy art. 158 § 1
k.k. skazuje ich, za$ na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza im kary po 150 (sto pie¢dziesiagt) stawek
dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki przyjmujac w odniesieniu do D. P. i M. W. na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych i w odniesieniu do P. P. (1) na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;



3. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. T. tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. K., wykonywana
z urzedu kwote (...) (jeden tysiac trzysta dziewietdziesiat dwa) zlote plus nalezny podatek VAT;

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego P. P. (1),
wykonywana z urzedu kwote (...) (jeden tysigc trzysta dziewieédziesiat dwa) zlote plus nalezny podatek VAT;

5. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. D. Z. tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. W., wykonywang
z urzedu kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych plus nalezny podatek VAT;

6. Zasadza od oskarzonych D. P. i M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty
oraz obcigza ich w czeSci kosztami postepowania w kwotach po 500 (pieéset) ztotych;

7. Zasadza od oskarzonego P. P. (1) narzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytutem oplaty oraz obciaza
go w czedci kosztami postepowania w kwocie 1000 (jeden tysiac) zlotych.

Sygn. akt IT K 366/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy gléwnej sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.12.2014 r. w Z., w lokalu gastronomicznym pod nazwa Sklep (...) przy ul. (...), prowadzonym przez M. S.,
odbywaly sie spotkania okoliczno$ciowe z okazji zblizajacych sie $wiat Bozego Narodzenia.

Organizatorem jednego spotkania byl K. M., za$§ drugiego - W. M.. W spotkaniu organizowanym przez K. M.
uczestniczylto lacznie 6 osob, tj. sam K. M. oraz M. W., A. Z., P. P. (1), P. K. i D. P.. Osoby te znaly sie miedzy sobg z
racji wspoélpracy w ramach wykonywanych wspolnie ustug budowlanych. Z kolei w spotkaniu organizowanym przez
W. M. uczestniczyli: sam W. M., S. K., M. K. (1), J. K, M. G., G. P. i P. P. (2), P. G. i M. J.. Osoby z tej grupy znaly
sie miedzy soba z racji wspdlpracy z W. M., wykonujacym ustugi hydrauliczne. Zar6wno jedno, jak i drugie spotkanie
rozpoczelo sie okolo godziny 17.00. Kazda z grup zajela miejsca przy uméwionych z obstuga lokalu stolach. Byly to
dwa oddzielne stoly, kazdy z nich polozony w odrebnej czeéci lokalu w odrebnych salach, ale w taki sposob, ze obie
grupy widzialy sie nawzajem w czasie trwania przyjec. Sala zajmowana przez grupe W. M. znajdowala sie naprzeciw
bufetu i byla salg przechodnia, co oznaczalo, ze aby doj$¢ do sali zajmowanej przez grupe K. M. trzeba bylo przejsc
przez te sale. W czasie trwania obu przyjeé spozywano zamoéwione posiltki oraz pito alkohol w postaci wodki. W grupie
K. M. alkohol spozywali wszyscy uczestnicy, natomiast w grupie W. M. alkoholu nie spozywal S. K., ktéry na impreze
przyjechal samochodem. W kazdej z grup wypito sporo alkoholu. W czasie imprez nie dzialo sie nic szczegoblnego,
uczestnicy obu imprez, kazdy w ramach swojej grupy, siedzieli przy stolach, jedli, pili alkohol i rozmawiali, atmosfera
byla dobra. Uczestnicy kazdej z grup nie znali uczestnikow tej drugiej grupy.

Okolo godziny 19:00 lokal opuscil M. J. i udal sie do domu. Nastepnie okolo godziny 20:00 wyszed! P. G..

W lokalu, w innej jego czeSci, odbywalo sie tego dnia jeszcze jedno przyjecie okoliczno$ciowe organizowane przez A.
R., jednakze zakonczylo sie ono okolo godziny 21:00 i uczestnicy tego przyjecia udali sie do swych doméw.

Okolo godziny 21.30 uczestnicy imprezy organizowanej przez K. M. opuszczali lokal, gdyz postanowili zakonczyc
impreze. Wowczas doszlo do sporu z udzialem mezczyzn z obu grup. P. P. (1), wszedl z powrotem do lokalu, podszed?
do stolu zajmowanego przez grupe W. M. i powiedzial, ze jest jaki$§ problem na zewnatrz z jednym z ich kolegow, po
czym wrdcil na zewnatrz. Wtedy tez na zewnatrz zaczeli wychodzié¢ siedzacy przy stole mezczyZzni. W taki sposoéb po
chwili wszyscy, i zjednej iz drugiej grupy, znaleZli sie na zewnatrz, tuz przy drzwiach wejéciowych do lokalu. Mezczyzni
przez chwile nerwowo rozmawiali ze sobg. W pewnym momencie przemiescili sie za ogrodzenie posesji, na pas ziemi,
za ktorym przebiega ulica (...) w Z.. Tam doszlo do bgjki, w ktorej udziat brali D. P., M. W., P. P. (1).



Kiedy D. P. zostal popchniety przez nieustalonego mezczyzne z drugiej grupy, do tego mezczyzny dobiegli M. W. i P.
P. (1) i zaraz za nimi podbiegl D. P. i wszyscy zaczeli sie bi¢ i szamotac.

W pewnym momencie J. K. zauwazyl M. K. (2), ktory byl atakowany przez dwie osoby. Podszed} do niego i chcgc pomaoc
swemu koledze, probowal odciagnac¢ jedna z tych osob, tj. mezczyzne w wieku okolo 40 lat, jego wzrostu i podobnej
postury ciala, ubranego w niebieskie dzinsy i kurtke, prawdopodobnie koloru czarnego. Zlapal tego mezczyzne od tytu
za ramiona i powiedziat do niego: ,spokojnie”. Wowczas ten czlowiek odwroécil sie i zaatakowal go, uderzyl go w glowe
i twarz. Oskarzony sie bronil, zaslaniajac glowe i tulow.

Z kolei P. K. podczas przedmiotowego zajScia zostal przez nieustalona osobe uderzony w twarz i upadl. Wowczas
podszedt do niego K. M. i probowal go ocucié.

Bojka trwala okoto dwdch minut. Po tym czasie cze$¢ uczestnikow bojki sie rozbiegla lub rozeszla w rézne strony,
kilku zostalo na miejscu.

Po zakonczeniu bojki okazalo sie, ze P. P. (2) jest ranny w szyje, z ktorej obficie krwawi. Byl przy nim w tym momencie
jego brat G. P., ktory prébowal tamowaé krwawienie. Na miejscu byl takze S. K., J. K. i M. K. (1). P. P. (2) umieszczono
w samochodzie S. K.. Do pojazdu wsiadl takze G. P., po czym pojechali w strone W.. W miedzyczasie wezwano karetke
pogotowia ratunkowego, do spotkania z karetka doszlo na skrzyzowaniu ulic (...), tam przekazano rannego karetce,
po czym karetka i S. K. z G. P., pojechali do Szpitala (...) w W., gdzie jednak po jakim$ czasie okazalo sie, iz P. P. (2),
pomimo udzielanej pomocy medycznej, zmarl.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 744-745V., 839, (...).- (...), wyjadnienia
oskarzonego G. P. w cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 794-795v., 841, (...), wyjasnienia oskarzonego W. M.
w cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 770, 1236v., wyjaénienia oskarzonego M. W. w czeéci uznanej przez Sad
za wiarygodne k. 740, 888, 1237v., wyjasnienia oskarzonego P. P. (1) w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 736,
869-870, wyjaénienia oskarzonego D. P. w cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 729-730v., 865, (...)-1237v.,
wyjaénienia oskarzonego P. K. w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 804, 837, 878-878v., (...), wyja$nienia
oskarzonego M. G. w czeéci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 800, 867, 1235v., wyjasnienia oskarzonego J. K. w
cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodne k. 750, 862-863, zeznania $wiadka S. K. k. 15v.-16, k. 308v.-309v., (...)-
(...), zeznania K. M. k. 213v.-216, 409v.-410v., (...)-1250, zeznania A. Z. k. 218, 402-403, 407v.-408, 1250- (...),
zeznania R. J. k. 248, 1315-1315v., protokoly ogledzin k. 4 —6, 29-31, 51-53, 69-70, 146-147, 163-168, 251-252,
264-265, 269-288, 340-358, 429-488, 492-518, 545-551, 575-583, material pogladowy k. 7-14, 148-158, 253-255,
325, protokoly okazania k. 35-36, 529-530, 533-534, 850-852, 855-857, dokument rezerwacji k. 28, sprawozdanie z
badan z zakresu zapiséw wizualnych k. 327-328, 390 oraz pozostalego uznanego przez sad za wiarygodny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gtéwne;j.

Oskarzony M. K. (1) skladajac wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 158 § 3 k.k. Wyjasnil, ze feralnego dnia poszedl do kolacje wigilijng wraz z szefem P.
M., P.P.(2),G. P, M. G, S. K., M. i K, ktorych nazwisk nie znal. Okolo godz. 22:00, kiedy impreza juz sie konczyla,
podszedt do nich mezczyzna, ktory zapytal, czy ten czlowiek jest z nimi. Oskarzony wyjasnil, ze pomyslal, ze chodzi
o G. P., gdyz nie bylo go przy stole. Wowczas na zewnatrz wyszedt P. P. (2), a po pewnym, doé¢ krotkim czasie, na
zewnatrz wyszli pozostali uczestnicy kolacji. M. K. (1) wskazal, ze kiedy wyszed! za ogrodzenie zobaczyl jak na murku
ogrodzenia siedziat G. P. i trzymal swego brata za szyje, zas P. P. (2) byl caly we krwi. Wowczas powiedzial S. K.,
aby otworzyl samochéd, bo trzeba zawiez¢ P. do szpitala. Nastepnie wsadzili P. do samochodu i S. K. wraz z G. P.
odjechali z miejsca zdarzenia, udajac sie do szpitala. Dodal tez, ze przed ogrodzeniem kto$ lezal z plecakiem, ale nie
byl to nikt z jego kolegéw. Nie wiedzial co potem stalo sie z tym mezczyzng. Wskazal rowniez, ze jak wychodzit z lokalu
widzial zamieszanie, ktérego jednak trwato bardzo krétko. Jego zdaniem byla to bojka, ktéra trwala bardzo krétko



i wszyscy sie rozbiegli. Nie wiedzial tez nic o tym, aby kto$ na miejscu zdarzenia uzywal noza, kastetu, czy innych
niebezpiecznych narzedzi (k. 744-745v., 839).

Z kolei w postepowaniu jurysdykcyjnym ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjaénien (k. 839).

Oskarzony G. P. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 794-795v., 841) nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze byl na wigilii firmowej. Odno$nie zajScia wskazal, ze podszed} do
niego brat i powiedzial, ze przecieli mu tetnice i woéwcezas uciskal mu rane, aby nie krwawil, a nastepnie S. K. zawiozl
ich do szpitala swoim samochodem. Dodal, ze potem przyjechal E. K., ktéry powiedzial, ze W. M. tez zostal pobity.
Oskarzony wskazal r6wniez, ze na kolacji wigilijnej, poza nim i jego bratem, byt S. K., W. M., M. K. (1), M. G., K., M. i
P., ktérych nazwisk nie znal. Poza S. K., wszyscy spozywali alkohol. Nie kojarzyl przy tym, zeby podczas tego zdarzenia
sie z kims$ bil lub szarpat.

Z kolei w postepowaniu sadowym oskarzony G. P. (k. 1237) ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu z art. 158 § 1 k.k., odmoéwil skladania wyjaénien i podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia.

Oskarzony W. M. skladajac wyjasnienia zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie (k. 770,
1236v.) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjaénien.

Oskarzony M. W. skladajac wyjasnienia zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie (k. 740,
888, 1237v.) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyja$nien.

Oskarzony P. P. (1) skladajgc wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k. 869-870) nie przyznatl sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze wspdlnie z kolegami z pracy byl na Wigilii w G. i jak wychodzili, przed
wejSciem stalo dos¢ duzo oséb i wynikla awantura. Twierdzil, ze nikt z jego kolegéw nie uczestniczyl w tej kldtni.
Wyjasnil, ze wowczas wrocil do §rodka i powiedzial tym mezczyznom z drugiej grupy, aby zabrali swego kolege. Cofnat
sie do wyjScia i nagle z lokalu wyszla reszta mezczyzn z tej drugiej grupy. Wskazal, ze nie wie ile bylo tych oséb, moze
4. Oskarzony podawal, ze zostal uderzony w glowe, w twarz do$¢ mocno, sie przewroécil i wtedy byl kopany przez 3-4
osoby po calym ciele. Lezac nie widzial co sie dzieje, a kiedy wstal to oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Oskarzony D. P. skladajac wyjasnienia zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie (k.
729-730v., 865, (...)-1237v.) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze feralnego dnia wraz
z kolegami z pracy: P. P. (1), M. W., K. M., A. Z. i P. K. spotkal sie w lokalu W. (...)w Z.. Tam zajeli jedno
mniejsze pomieszczenie, w ktorym poza nimi nie byto innych goéci. Twierdzil, ze okolo 21:30 — 22:00, kiedy
zamierzali zakonczy¢ impreze i wyjsé z lokalu, zaczepil go jeden mezczyzna, ktory byl na imprezie obok, w wiekszym
pomieszczeniu. Oskarzony nie byl calkowicie pewny, czy mezczyzna ten popchnal jego, czy jednego z jego kolegow.
Pamietal natomiast, Ze byl mniej wiecej jego wzrostu, czyli ok. 175 cm, krepej budowy ciala, mial siwe wlosy i byt troche
lysiejacy. Wedlug D. P. mial okolo 30 lat i ubrany byl w szaro-bialy sweter. D. P. powiedzial mu, aby sie uspokoil,
»a jak chce sprobowaé, no to chodz wyjdziemy”. Podal, ze wowczas mezczyzna ten wyszedl. Nie pamietal, ktory z
nich wyszedl pierwszy, jednak zaznaczyl, ze wtedy obaj zdawali sobie sprawe, ze sytuacja zmierza do bojki. Wskazal,
ze po wyjSciu z lokalu dat komus$ kurtke, ale nie pamietal komu. Nastepnie wyszed}l za ogrodzenie posesji. Kiedy
byt w poblizu ogrodzenia zostal uderzony z piesci w twarz przez tego mezczyzne, ktéoremu powiedzial, aby wyszli na
zewnatrz. Po uderzeniu oskarzony, jak sam podawal, chcial uciec i pobiegl miedzy samochodami i grodzeniem. Tam,
wedle zapewnien oskarzonego, stalo trzech ludzi, ktorych nie znat i nie wiedzial, czy byli oni w §rodku lokalu. Jeden z
mezczyzn zaczat go gonié. D. P. podal, ze mezczyzna ten mial ponad 40 lat i byl pulchny na twarzy. Oskarzony wskazal,
ze w koncu sie zatrzymal, ten mezczyzna podszedt do niego i zaczeli sie szarpaé. Wowcezas podbiegt do nich M. W. i
obaj zaczeli sie z nim szamotaé. W pewnym momencie przewr6cili sie. Przyznal, ze obaj z M. W. bili tego mezczyzne
po twarzy piesciami. P6Zniej wraz M. W. oddalili sie z miejsca zdarzenia, poszli wzdluz rzeczki, zas oskarzony od pasa
w gore byl nagi. Wraz z M. W. omineli stacje (...), idac przez krzaki. Kiedy byli za (...) zadzwonit do zony, ktéra
po nich przyjechala i odwiozla oskarzonego do domu. D. P. wskazal, ze w zwigzku z przedmiotowym zaj$ciem mial
obrazenia ciala w postaci opuchlizny na twarzy i wargach. Dodal, ze zdrapania na nogach powstaly, kiedy szed! przez



krzaki. Nadto wyjaénil, ze o émierci jednego z uczestnikow zajScia dowiedziat sie dopiero od policji. Zaprzeczyt tez,
aby podczas bojki uzywal zadnych przedmiotéw, a w szczegdlnoSci noza, kastetu, czy stluczonej butelki.

Oskarzony P. K. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 804, 837, 878-878v.) nie przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze pamieta jedynie, ze po wyjéciu z lokalu zostal uderzony w
glowe. Nie wiedzial przy tym, czy zostal uderzony piescia, czy jakim$ narzedziem. Kojarzyt rowniez, ze wyczolgal sie
z jakiego$ rowu i zadzwonil po siostre, aby po niego przyjechala. Podkreslil przy tym, ze w czasie tego zaj$cia byl pod
znacznym wplywem alkoholu, stad nie pamieta dokladnie przebiegu przedmiotowego zajScia.

Z kolei w postepowaniu sgdowym oskarzony P. K. (k. 1236) ponownie nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, odmoéwil skladania wyjaénien i podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia.

Oskarzony M. G. skladajac wyjasnienia zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie (k. 867,
1235v.) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyja$nien.

Oskarzony J. K. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 862-863) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze kiedy wspdlnie z kolegami biesiadowali, kto$ z innej grupy podszed}
do nich i powiedzial, ze kto$ z jego koleg6ow jest na zewnatrzi co$ sie z nim dzieje. Chodzilo o G. P., ktérego nie bylo przy
stole. Ten mezczyzna wyszedl na zewnatrz, a za nim wyszedl M. K. (1), W. M. i P. P. (2). P6zniej w kolejno$ci wyszedl M.
G., a po nim po dluzszej chwili wyszed} oskarzony. W lokalu zostal S. K.. Oskarzony, jak sam przyznal, wyszed} przed
budynek i zatrzymatl sie w bramie przy wejéciu na posesje, gdzie staly tez kelnerki. W odleglosci okolo 20-30 metrow,
w nieo$wietlonym miejscu, widzial szarpanine. W pewnym momencie zauwazyl M. K. (2), ktory byl atakowany przez
dwie osoby. Podszed} do niego i probowal odciagnac jedna z tych oso6b, tj. mezezyzne w wieku okolo 40 lat, jego wzrostu
i podobnej postury ciala, ubranego w niebieskie dzinsy i kurtke, prawdopodobnie koloru czarnego. Wskazal, ze zlapal
tego mezczyzne od tylu za ramiona i powiedzial do niego: ,spokojnie”. Wéwcezas ten czlowiek odwrocil sie i zaatakowal
go, uderzyl go w glowe i twarz. Oskarzony twierdzil, ze sie bronil, zaslaniajac glowe i tuléw. Mezczyzna ten uderzyl
go, zlapat za koszule i rzucil na znajdujace sie w poblizu kwietniki. Kiedy J. K. sie ocknal uslyszal jak kto$ krzyczal,
aby wezwac karetke i zobaczyl jak grupa okolo 3 0séb sie rozbiega. Wstal i zobaczyl rannego P. P. (2). Dodal, ze P.
P. (2) zostal umieszczony w samochodzie S. K., ktory zabral go do szpitala. Oskarzony wskazal tez, ze w wyniku tego
zajécia mial siniaka na glowie, na prawej skroni, podrapana skore na lewym boku, a na prawym boku mial siniaki.
Nie korzystal przy tym z pomocy lekarskie;j.

Z kolei w postepowaniu sadowym oskarzony J. K. (k. 1236-1236v.) ponownie nie przyznal sie¢ do popelnienia
zarzucanego mu czynu, odmowil skladania wyjasnien, potwierdzajac przy tym te dotychczas ztozone. Dodal, ze wéréd
wspoloskarzonych nie rozpoznaje osoby, ktora podczas zdarzenia probowala odciagna¢ od M. K. (1).

* ¥ %

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Material ten nie daje podstaw
do przypisania oskarzonym: M. K. (1), G. P., W. P. M., P. K., M. G. i J. K. popehienia zarzuconych im czynow.

Przystepujac do oceny wyjasnien ww. oskarzonych, pamieta¢ nalezy, ze z samego uksztaltowania zasad procesu
karnego, w stopniu szczegblnym za$ z zasady domniemania niewinnosci wynika, ze dla honorowania wyjasnien
oskarzonego nie sg konieczne dowody na ich potwierdzenie, a wystarczy brak wiarygodnych dowodéw przeciwnych
(vide: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47). W ocenie Sadu
przeprowadzone w sprawie postepowanie karne nie dostarczylo takich dowodow, ktore w sposéb jednoznaczny
i pewny, a przez to nie budzacy watpliwosci, pozwolilby na zakwestionowanie stanowiska wyrazonego przez
oskarzonych. Innymi stowy, wobec braku dowodow przeciwnych, Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zasadzie zaden z przestluchanych w sprawie Swiadkéw nie mial zadnych
wiadomosci odnoénie udzialu w przedmiotowym zajéciu M. K. (1), G. P., W. M., M. G. i J. K. (0 czym jednak nizej).



W tej czeéci, wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, sad moze opierac sie wylacznie na wyjasnieniach samych
oskarzonych. Jesli chodzi o G. P., W. M. i M. G. to z cala pewnoScia byli oni obecni na miejscu zdarzenia. Nie wiadomo
jednak na czym mialby polega¢ ich udzial w bdjce, jaka miala miejsce. Powyzsze nie wynika bowiem ani z wyjasnien
samych oskarzonych, ani z zeznah zadnego z przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw. Trudno tez oprzeé sie jedynie na
nagraniu z monitoringu, albowiem po pierwsze, jest ono bardzo slabej jako$ci, po drugie, nie utrwalono na nim samej
bojki, ktora w zasadzie rozegrala sie poza kadrami kamer.

Nieco odmiennie sytuacja ksztaltuje sie wobec J. K. i M. K. (1). Przypomnie¢ tu nalezy, ze J. K. w swoich wyjasnieniach
wskazal, ze M. K. (1) byl atakowany przez dwie osoby i on chcac mu pomoc, chcial jedna osobe odciggnaé od swego
kolegi. Zostal wowczas uderzony, za$ sam zaslanial sie przed ciosami. Podkresli¢ tu nalezy, ze jest to w zasadzie jedyny
dowdd, ktory moglby $wiadcezyé na niekorzy$é oskarzonych M. K. (1) i J. K.. Tyle tylko, ze w ocenie sadu, na tej
podstawie nie da sie wyciagnac¢ wnioskow, ze obaj ww. brali udzial w bjce. Wszak nie wiadomo jaka byla ich rola w tym
zdarzeniu, czy nie byli jedynie strona broniacg sie. J. K. wyraznie wskazal, ze jego kolega M. K. (1) byt atakowany przez
dwbch mezezyzn. Oczywiscie mozna powiedzieé, ze jako kolega jest stronniczy i Zle ocenil sytuacje. Nie mniej jednak,
jest to jedyny dowod, ktory moglby swiadezy¢ o winie M. K. (1) i zdaniem sadu jest on niewystarczajacy do przypisania
mu odpowiedzialnoéci za czyn z art. 158 § 1 k.k. Wszak z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa i doktryny przez
udzial w bojce nalezy rozumieé udzial w zajSciu pomiedzy przynajmniej trzema osobami, z ktérych kazdy uczestnik jest
jednoczeénie atakujacym i atakowanym. Tymczasem z wyjaénien J. K. jednoznacznie wynika, ze M. K. (1) na pewno
byt atakowany przez dwie inne osoby. Nie ma natomiast zadnych dowodow, ktére wskazywalyby, ze byt on réwniez
osoba atakujgcg. Czynienie takich ustalen staloby w jawnej sprzecznoéci z zasadga domniemania niewinno$ci wyrazong
wart. 5 k.p.k.

W swych wyja$nieniach J. K. zrelacjonowal réwniez swoje zachowanie podczas niniejszego zaj$cia. Cheae pomoéc
koledze probowal odciagnac od niego jednego z atakujacych go mezezyzn i gdy zostal sam zaatakowany, zaslanial sie
przed ciosami. Shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 26.07. 1971 r., IV KR 119/71, OSNKW 1971/12, poz. 190,
stwierdzajac: ,[...] osoba postronna, ktéra nie angazujac sie po stronie ktoregokolwiek z bioracych udzial w bojce,
a wiec nie bedac jej uczestnikiem, stara sie jej zapobiec w jakikolwiek sposéb (np. przez rozdzielenie bijacych sie,
odebranie im niebezpiecznych narzedzi, rozpedzenie ich itd.), dziala w obronie koniecznej. Natomiast nie dziala w
obronie koniecznej ten, kto wlacza sie do bojki w celu przyjscia z pomoca jednemu z jej uczestnikow, bo w ten sposoéb
powieksza krag bijacych sie osob, potegujac tym samym niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia uczestnikow zajécia
lub znajdujacych sie w poblizu os6b. Celem takiej interwencji jest interes konkretnego uczestnika bojki, a nie [...]
przywrdcenie porzadku i spokoju publicznego". Zob. takze wyrok SN z 2.04.2009 r., IV KK 397/08, LEX nr 491546.
Majac powyzsze na uwadze, trzeba zastanowic sie jak oceni¢ zachowanie J. K., czy jego zachowanie mialo na celu
przywrocenie porzadku publicznego, czy tez pomoc koledze i przylaczenie sie do toczgcej sie bojki. W tym miejscu
ponownie nalezy odwola¢ sie do zasady domniemania niewinno$ci, nakazujacej wszelkie watpliwosci thumaczy¢ na
korzy$é oskarzonego. Naduzyciem byloby bowiem twierdzenie, ze wlaczyl sie do bojki i kierowala nim wylacznie
che¢ pomocy koledze. Wszak on sam zaznaczyl, ze chcial odciagnac jednego z napastnikoéw i probowal go uspokoic.
Jedynym dowodem sg tu bowiem tylko i wylacznie jego wyjasnienia i na ich podstawie trudno wysnu¢ wniosek, ze
wlaczyt sie do bojki, kiedy jego udzial polegal w zasadzie (na podstawie zgormadzonego materialu dowodnego) na
probie odciggniecia jednego z uczestnikéw bojki, ktory nastepnie go zaatakowal. Mozna domniemywaé, ze oskarzony
J. K. zatail swj udzial w tym zdarzeniu i nie ujawnil wszystkich elementéw swego zachowania, w szczegélnosci kiedy
byl atakowany przez innego mezczyzne, jednak jest to tylko i wylacznie domniemanie, i co wazniejsze, domniemanie to
niewatpliwie poczynione jest na niekorzy$¢ oskarzonego. Stad tez, wobec braku dowodéw przeciwnych, uznac nalezy,
ze jego celem bylo przede wszystkim przywrocenie porzadku publicznego, a dopiero potem pomoc koledze.

Oddzielnego omoéwienia wymaga kwestia odpowiedzialnoéci oskarzonego P. K. (dalej: P. K.). W tym zakresie
niezbedne jest dokonanie oceny zeznan bezposrednich §wiadkow zdarzenia, tj. A. Z. i K. M.. Zdaniem sadu, ich relacje
w caloSci polegajg na prawdzie, jako ze sa logiczne i konsekwentne, a nadto wzajemnie sie uzupelniajg, tworzac
spojna i logiczna calo$é z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie i uznanym
przez sad za wiarygodny. Relacja K. M. w pelni koresponduje tez z zeznaniami takséwkarza D. K., ktéry potwierdzil



ze tego dnia odwozil do domu mezczyzne, ktéry moéwil, ze przyszedl pieszo z K. na postéj taksowek w W.. Nie ma
zadnych obiektywnych przeslanek, aby §wiadkowi temu odméwié wiarygodno$ci. Jako osoba obca dla oskarzonych, a
nawet uczestnikéw obu przyjeé¢ okoliczno$ciowych z cala pewnoscig nie jest on zainteresowany wynikiem niniejszego
postepowania.

Oceniajac tres¢ zeznan A. Z. i K. M. nie mozna zapominad¢, ze zdarzenie to trwalo jedynie dwie minuty i mialo bardzo
dynamiczny charakter. Co wiecej, obaj ww. §wiadkowie feralnego dnia spozyli znaczng ilo$é alkoholu. Stad tez nie
moze dziwi¢, ze nie pamietaja wszystkich szczegolow tego zaj$cia. Nie mniej jednak kazdy z nich relacjonowat to co
pamietal. Nadto kazdemu z nich okazano nagranie z monitoringu i obaj mezczyzni wskazali osoby, ktdre byli w stanie
rozpoznaé oraz opisali ich udzial w przedmiotowym zaj$ciu. Sad nie dopatrzyt sie tez zadnych okoliczno$ci, dla ktérych
Swiadkowie ci mieliby niestusznie pomawiac¢ ktéregokolwiek ze swoich kolegdw. Wszak nie pozostaja z nimi w zadnym
konflikcie.

W tym miejscu ograniczy¢ sie nalezy jedynie do zeznan ww. mezczyzn w zakresie dotyczacym udzialu w
przedmiotowym zajSciu P. K.. I tak, K. M., opisujac przebieg wydarzen wskazal: — ,mysle, ze spo$rod moich znajomych
byli tam P. i P. (...) na pewno sie szarpali, czyli P. z jednym i P. z drugim” (k. 215). Dodal, ze slyszal brzek ttuczonego
szkla, jak sie zrobito cicho podszedl w poblize samochodu i tam lezat P. K., zakrwawiony. Z kolei ogladajac nagranie z
monitoringu wskazal, ze widzial P. K. jak pada na ziemie. Zaznaczyl, ze ten ostatni ,,na pewno dostal uderzenie, ale nie
zarejestrowalem od kogo” (k. 409v.-410). Wskazal tez, ze na nagraniu widaé jak podszedl do P. K. i prébowal go ocucié.
Z kolei na rozprawie zeznal, Ze nie widzial, aby P. K. podczas niniejszego zdarzenia kogo$ uderzyt (k. 1248-1250). W
ocenie sadu powyzsze stwierdzenia nie stoja w sprzeczno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym,
skladajac zeznania po raz pierwszy, w sposob ogblny opisywatl przebieg zdarzenia. Nie sposob zaprzeczyé, ze okreSlenie
»szarpat sie” jest okres§leniem niedookreslonym. Nie wiadomo, czy P. K. zachowywal sie wowczas aktywnie, czy tez
pozostal bierny. Znamienne jest, ze $wiadek sam przyznawal, ze szarpanina zaczela sie w kilku miejscach niemal
jednoczeénie, stad nie potrafil dokladnie opisac ich przebiegu. Co wiecej, ogladajac nagranie z monitoringu K. M.
wskazywaljuz tylko, ze P. K. zostal uderzony, po czym przewrocil sie na ziemie, za$ na rozprawie stanowczo zaprzeczyt,
aby widzial, ze P. K. podczas tego zaj$cia uderzyl. Tym samym, na podstawie zeznan ww. Swiadka trudno jednoznacznie
wskazaé jak zachowywal sie P. K. podczas feralnego zajScia, czy bral on aktywny udzial w bojce, czy tylko zostal
uderzony w glowe, w wyniku czego przewrdcil sie, co zostalo tez uwidocznione na nagraniu z monitoringu.

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie przyniosla tez analiza zeznan A. Z., ktéry opisujac przebieg wydarzen wskazal, ze
kiedy wychodzil zlokalu z M. W., zobaczyl D., do ktorego podeszto 2 mezezyzn. D. dal mu swoja kurtke do potrzymania
i zaczeli sie bi¢. ,Ten drugi byl z P.. P. dostal w twarz i upad? (...)” (k. 218). Powyzsze sklania przychylenie sie do tezy,
ze P. K. byl jedynie przypadkowa ofiara, jako ze zostal uderzony przez jednego z uczestnikow zajscia.

Na miejscu zdarzenia obecny byl takze S. K. i kelnerki: I. S. i U. Z.. Ich zeznania nie przyczynily sie jednak w sposéb
znaczacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. S. K. zrelacjonowal przebieg wydarzen juz po zakonczeniu bojki,
kiedy odwozil P. P. (2) do szpitala. Przebiegu zajécia, jak sam utrzymywal, nie widzial, gdyz byt wewnatrz lokalu. Z
kolei U. Z. wprawdzie widziala szarpanine, to jednak nie potrafita zidentyfikowac jej uczestnikow, co jest zrozumiale w
sytuacji, gdy mezczyzn tych widziala po raz pierwszy, za$ cale zdarzenie mialo bardzo dynamiczny charakter i rozegralo
sie przy slabym oéwietleniu. Uwadze sgdu nie umknal fakt, ze w zeznaniach I. S. pojawil sie szereg sprzecznos$ci
dotyczacych chocby tego, czy wychodzila ona z lokalu, czy widziala samo zdarzenie. Sprzecznoéci tych ww. kelnerka
nie byla w stanie w zaden wytlumaczy¢. Niezrozumiale byly tez jej niezwykle emocjonalne reakcje zwiazane z tym
zdarzeniem, tym bardziej, Ze zeznania te sktadala juz po uplywie bardzo dtugiego okresu czasu od zdarzenia. Tre$é
zeznan zlozonych podczas rozprawy wskazuje, ze nie chciala sie angazowaé w niniejszg sprawe, czesto zaslaniajac sie
niepamiecia. Negowala tez fakt, ze zajécia to bylo przedmiotem rozméw miedzy pracownikami, choé jednoczeénie,
jak wskazywano wyzej, sktadajac zeznania reagowala nader emocjonalnie i przyznawala, ze podobne zdarzenia w jej
pracy nie byly codziennoécig.

Zeznania pozostalych §wiadkéw: E. K., M. J.,P.G.,J. M., A.R,,J. S, M. S., K. P,,A.K.,P.R, M. M. (4), P.Z, K. L.,
jakkolwiek wiarygodne, nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadkowie ci nie



byli bezpoérednimi §wiadkami zajscia i je$li mieli jakakolwiek wiedze na temat niniejszego zdarzenia to w zasadzie
ograniczala sie ona do obrazen ciala poszczegdlnych oskarzonych, za$ co do jego przebiegu to opierala sie wylacznie
na relacjach oskarzonych.

Nie bylo tez zadnych podstaw do zakwestionowania prawdziwos$ci zeznan funkcjonariusza Policji R. J.. Jest on osoba
obca dla oskarzonych, a zatem brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw aby ich zeznaniom zarzucaé jednostronno$c¢
czy brak obiektywizmu (o czym jednak nizej).

Autentyczno$é zebranych w niniejszej sprawie pozostalych dokumenté6w nie wzbudzila zadnych watpliwos$ci Sadu, nie
byla takze przedmiotem zarzutéw stron. Protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie,
Sad doszed!t do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu popelnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia
przestepstwa.

Stanowczego podkreSlenia wymaga, ze do przypisania oskarzonym: M. K. (1), G. P., W. P. M,, P. K, M. G. i
J. K. odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony im czyn zabroniony nie jest wystarczajace oparcie sie jedynie na
przypuszczeniach, domniemaniach czy mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodobienistwa. Wnioski co do
sprawstwa i winy osoby oskarzonej nie moga pozostawiaé¢ zadnych rozsadnych watpliwosci, zas stan dowodéw musi
by¢ tej rangi, aby jednoznacznie wskazywal na wine oskarzonego i wykluczal podana przez niego wersje zdarzenia.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie przyniosto takich wynikoéw, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci pozwolitoby wykluczy¢ wersje przedstawiana przez oskarzonych, a w szczegblnosci przez J. K..

Ze wzgledu na powyzsze okolicznoSci wobec braku mozliwos$ci przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci karnej za
zarzucone im czyny w $wietle zebranych dowodow oraz braku mozliwoSci wykluczenia podawanej przez nich wersji
zdarzenia, Sad uniewinnil ich od popelnienia zarzuconych im przestepstw.

O kosztach postepowania w tej czeéci Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k.

* * *

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych. Material ten daje podstaw do
przypisania oskarzonym: M. W., P. P. (1) i D. P. popelnienia zarzuconych im czynéw.

Analizujac tre$¢ wyjasnien oskarzonego D. P. sad doszedl do przekonania, ze w calo$ci polegaja one na prawdzie.
Oskarzony w spos6b obszerny i pelny zrelacjonowal przebieg niniejszego zdarzenia. Co wiecej, jego wyjasnienia w
pelni koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, tworzac sp6jna
i logiczna calo$¢. Wyjasénienia te znajduja potwierdzenie w nagraniu z monitoringu oraz zeznaniach Swiadkow, a w
szczegolnosei A. Z., K. M., czy R. J. ( 0 czym jednak nizej). Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego D. P. zaznaczy¢
tez nalezy, ze zrozumiale jest, ze nie pamietal on dokladnie przebiegu calego zdarzenia, gdyz jak to kilkukrotnie
wskazywano juz wyzej, zdarzenie mialo bardzo dynamiczny charakter, zas$ jego uczestnicy byli pod znacznym wplywem
alkoholu. Jednak oskarzony szczerze przyznawal, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta. Znamienne jest takze, ze nie
zatail on swego udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, dokladnie opisujac wlasne zachowania, jak tez zachowania
kolegow, a w szczegblnosci M. W..

Ten ostatni nie przyznal sie do popelienia zarzuconego czynu i konsekwentnie odmawial skladania wyja$nien. W
ocenie sadu jego deklaracja w zakresie sprawstwa nie zashuguje na wiare, jako ze pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z
wyja$nieniami D. P. i zeznaniami m.in. A. Z.. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci,
ktére moglyby $wiadczyé o tym, ze D. P. niestusznie pomowil swego kolege. Po pierwsze, zdaniem sadu, nie mial ku



temu zadnego powodu. Oskarzeni nie byli w zadnych konflikcie, a wrecz przeciwnie — byli kolegami. Po drugie, z
powodow podanych wyzej, brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci D. P., tym bardziej, ze nie zatajal
swego udzialu w tym zdarzeniu. Ww. mezczyzna opisal nie tylko swoje zachowanie, ale takze zachowanie swego kolegi
— M. W.. Wyraznie wskazal, ze w pewnym momencie, kiedy szamotal sie zinna osoba, podbiegt do nich M. W. i obaj, tj.
oniM. W. zta osoba zaczeli sie szamotac¢. Podkreslil przy tym, ze obaj z M. W. bili tego mezczyzne po twarzy pieSciami,
po czym wspoOlnie oddalili sie z miejsca zdarzenia. Aktywny udzial oskarzonego M. W. w przedmiotowym zaj$ciu
potwierdzil rowniez A. Z., ktéry po okazaniu mu nagrania z monitoringu, rozpoznal siebie, D. P., ktory wyszedt z lokalu
wraz z innym mezczyzna z drugiej grupy, a nadto wskazal, ze ten mezczyzna popchnal D. i zaraz dobiegli do niego W.
iP., a ,zaraz po tych wymienionych kolegach do tego mezczyzny doskakuje na pewno P.” (k. 407v.-408). Nie spos6b
nie dostrzec tu pewnej rozbieznoéci miedzy wyjasnieniami D. P., a zeznaniami A. Z., ktéra sprowadza sie do tego, czy
to D. P. najpierw szarpal sie z jakim$ mezczyzna i dolaczyt do niego M. W., czy tez najpierw pobieglt M. W., a dopiero
za nim D. P.. Okoliczno$¢ ta, w ocenie sadu, nie ma jednak decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy i w zadnym razie nie moze przesadzac o braku wiarygodnosci wyjasnien D. P. i zeznan A. Z.. Oczywiste jest,
ze wobec faktu, ze zdarzenie trwalo bardzo krétko, mialo dynamiczny charakter i przy tym réwnoczesnie szarpalo sie
kilka os6b, w réznych grupach i miejscach, kazda z oséb obserwowala zdarzenie z innej perspektywy. Co wiecej, A. Z.
opisywal przebieg wydarzen ogladajac zapis z kamer monitoringu, w zasadzie racjonujac to co widzial w okazywanym
mu nagraniu i wskazujac dane oséb, ktére byty tam widoczne. Z kolei D. P., sam aktywnie uczestniczac w tym zajéciu,
mogl nie pamietaé pewnych aspektéw zachowania innych uczestnikéw zajscia, zwlaszcza jesli wydawaly mu sie mato
istotne.

Odnoszac sie do wyjaénien P. P. (1) wskazaé nalezy, ze w ocenie sadu, nie zastuguja one na wiare, jako ze kltoca
sie one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Oskarzony wyraznie minimalizuje swéj udzial w
niniejszym zdarzeniu stawiajac sie w roli osoby wylacznie pokrzywdzonej. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen
w sposo6b oczywisty kldci sie z ta zaprezentowana przez K. M. i A. Z.. I tak K. M., skladajac zeznania w postepowaniu
przygotowawczym, wskazal, ze podczas tego zdarzenia P. P. (1) szarpal sie z jakim$ mezczyzna (k. 213v.-216). Powyzsze
koresponduje tez z twierdzeniami A. Z., ktory konsekwentnie wskazywal na aktywny udzial P. P. (1) w niniejszym
zajéciu. I tak, bedac stuchany w charakterze $wiadka po raz pierwszy, wyraznie zaznaczyl, ze P. P. (1) bil sie z innym
mezczyzng (k. 218). Nastepnie, ogladajac zapis z kamer monitoringu, wskazal, ze P. P. (1) wraz z M. W. dobiegli do
mezczyzny, ktory popchnatl D. P., za$ juz z przedmiotowego nagrania wynika, ze ci dwaj mezczyzni, tj. P. P. (1) i M. W.
zaczeli bi¢ tego mezezyzne (k. 407v.-408). Nie sposo6b tez pominaé, ze na aktywny udzial P. P. (1) A. Z. wskazywal juz
w momencie swego zatrzymania, co jednoznacznie wynika z zeznan R. J. — funkcjonariusza policji, ktéry czynno$é te
realizowal. Ww. policjant wskazywal, ze A. Z. utrzymywal wowczas, ze w bdjce uczestniczyt D. P. i P. P. (1) ,bil sie z
jakim$ mezezyzna za samochodem” (k. 248). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci,
dla ktérych A. Z. mialby niestusznie pomawiaé jednego ze swoich kolegdéw (o czym byla mowa wyzej).

Dokonane powyzej ustalenia faktyczne nie pozwalajg z cala stanowczoScia twierdzié, ze oskarzeni: D. P., M. W. i P.
P. (1) dopuscili sie czynu z art. 158 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157
§ 1 k.k. Istote bojki stanowi to, ze kazdy uczestnik bgjki jest jednoczes$nie atakujacym i atakowanym. W odréznieniu
od boéjki, w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskazac¢ na atakujacych i bronigcych sie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przekonaniu sadu przedmiotowe
zajécie z dnia 20 grudnia 2014r. mialo charakter bojki, albowiem niemozliwe jest tu dokonanie rozréznienia na
osoby atakujace i broniace sie. Juz na poczatku tego zajscia, kiedy doszlo do nieporozumienia miedzy D. P., a
innym mezczyzna, ten pierwszy przyznawal, ze wiadomo bylo, Ze sytuacja ,zmierza do bojki”, za$ pozostali mezczyzni
przylaczali sie do bojki, powiekszajac przewage jednej, badz drugiej strony.

Z kolei znamie "narazenia" rozumie¢ nalezy jako wystawienie okreslonych débr na niebezpieczenstwo, w ktorym
uprzednio sie nie znajdowaly. Dla materialnego charakteru przestepstwa stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. nie ma



znaczenia stwierdzenie u ofiary obrazen ciala wymienionych w tym przepisie, a jedynie ustalenie, ze bioracy udzial
w zdarzeniu przez swoje dzialania wytworzyli dla tych débr sytuacje bezposredniego, realnego ryzyka ich naruszenia.
Od strony dowodowej dla dokonania takiej oceny nie jest nawet niezbedne przeprowadzenie badania lekarskiego lub
odebranie relacji od samego pokrzywdzonego, jesli sad dysponuje innymi wiarygodnymi dowodami, co do charakteru
i stopnia intensywno$ci agresywnych poczynan oskarzonych (post. SN z 29.1.2007 r., III KK 381/06, Prok. i Pr.
2007, Nr 5, poz. 8; post. SN z 28.12.2001 r., V KKN 336/00, L.; wyr. SN z 27.11.1997 r., V KKN 7/97, Prok. i Pr.
1998, Nr 4, poz. 1; wyr. SN z 25.7.1996 1., V KKN 48/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 3, poz. 5; wyr. SA w Katowicach z
3.12.2003 1., IT AKa 309/03, OSA 2004, Nt 10, poz. 74; wyr. SA w Lublinie z 28.2.2002 r., IT AKa 281/01, Prok. i Pr.
2003, Nr 2, poz. 22). Stusznie jednak w doktrynie zwraca sie uwage, ze w praktyce nierzadko wlaénie towarzyszace
czynowi nastepstwa stanowia przeslanke przyjecia realizacji znamienia skutkowego tych przestepstw (bezposredniego
narazenia), z drugiej za$ strony, ich brak bywa odczytywany jako wyraz i logiczna konsekwencja braku niezbednej dla
ich zaistnienia dynamiki tych zdarzen. Cho¢ tego rodzaju wnioskowania nie uzasadnia struktura dyspozycji art. 158 §
1 KK, zrozumiale jest, ze w wielu przypadkach, od strony dowodowej, przy braku skutkéw w postaci naruszenia dobr,
wykazanie realizacji znamienia ich "narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo" nie jest zadaniem prostym, za$
precyzyjne ustalenie stopnia tego niebezpieczenistwa niemal niewykonalnym (por. B. Michalski, w: Wasek, Kodeks
karny, t. I, 2006, s. 387).

W realiach przedmiotowej sprawy watpliwosci nie budzi fakt, ze poszczegolnym osobom zadawano ciosy w glowe,
kopano po calym ciele, bito pieSciami po twarzy, co wynika choéby z wyjasnien D. P.. Co wiecej, P. K., bedac niejako
przypadkowa ofiara niniejszego zdarzenia, zostal uderzony w glowe, doznajac urazu oka, ktére jest wszak narzagdem
niezwykle wrazliwym na wszelkie urazy i w zwigzku z tym wysoce podatnym na powazne uszkodzenie. Powyzsze, w
ocenie sadu, stanowi wystarczajaca podstawe ustalenia, ze istnialo realne powazne prawdopodobienstwo nastapienia
skutk6w w postaci narazenia os6b bedacych na miejscu zdarzenia na powstanie uszczerbku na zdrowiu w znaczeniu
art. 157 § 11 pozwala na przyjecie kwalifikacji okre$lonej w art. 158 § 1.

Kary wymierzone oskarzonym odpowiadaja dyrektywom zawartym w art.53 kk. Ich dolegliwoéci nie przekraczajg
stopnia winy oskarzonych. Wymierzone kary uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw i cele kary w
zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Wymierzajac kare oskarzonym sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nich
czynéw. Wszak dzialaniem swym naruszyli jedno z najwazniejszych débr chronionych prawem, za jakie niewatpliwie
uznaé nalezy zycie i zdrowie czlowieka. Na niekorzy$é oskarzonych przemawia réwniez fakt, ze znajdowali sie w
znacznym stopniu upojenia alkoholowego.

Z kolei okolicznoscia tagodzaca jest fakt, ze oskarzeni D. P., M. W. i P. P. (1) nie byli dotychczas karani sagdownie.
Nadto D. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, co rowniez przemawia na jego korzys¢. Co wiecej, czyn
ten zostal popelniony przez kazdego z oskarzonych z zamiarem naglym, chwilowym. Nie bylo to dzialanie przemyslne,
czy zaplanowane, co $wiadczy ze oskarzonej nie sg osobami zdemoralizowanymi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad doszedl do przekonania, ze wymierzone oskarzonym kary grzywny
spelniaja wymogi zar6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadaja stopniowi zawinienia i
spolecznej szkodliwosci ich czynu.

Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych

kary grzywny Sad wzial pod uwage oméwione powyzej okoliczno$ci lagodzace i obciazajace, za$ wysokosci stawek
dziennej tej kary — warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwo$ci zarobkowe kazdego z oskarzonych.
D. P.i M. W. osiggaja dochody okolo 2000 zlotych miesiecznie, zas P. P. (1) okolo 4000 zlotych.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonych D. P., M. W. i P. P. (1) wykonywang z urzedu, orzeczono w oparciu o art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1982 — Prawo o adwokaturze, natomiast wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na
podstawie art. § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt. 21 ust. 2 pkt. 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1801).

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonych sad uznal za uzasadnione czeSciowe obcigzenie ich kosztami
postepowania W przekonaniu sadu, uiszczenie zasgdzonych wyrokiem kwot tytulem czesci lezy to w mozliwo$ciach
finansowych kazdego z oskarzonych.



