Sygn. akt Il K 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Kulesza

Protokolant: Weronika Zaleska
Przy udziale Prokuratora Anety Zalewskiej

po rozpoznaniu w dniach 7 marca 2017 r., 17 maja 2017 r., 19 pazdziernika 2017 r., 6 lutego 2018 r. na rozprawie
sprawy S. B., ur. dnia (...) w W., syna A. i G. z domu S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 wrze$nia 2015 roku w K., wojewddztwa (...), pow. (...) prowadzit samochdd marki D. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym po drodze publicznej tj. ul. (...) bedgc w stanie nietrzezwoSci, gdzie badania urzagdzeniem kontrolno-
pomiarowym typu A. I. wykazaly: I badanie -0,58 mg/1, IT badanie -0,59 mg/1, zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac uprzednio skazanym za czyn zabroniony z 178a § 1 k.k. nie stosujac sie jednoczes$nie do zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres trzech lat orzeczonym przez Sad Rejonowy w W. wyrokiem
z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt IIK 182/15

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.
orzeka

1. oskarzonego S. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2015 roku w K., wojewddztwa (...), pow.
(...) prowadzil samochdéd marki D. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej tj. ul. (...) bedac w
stanie nietrzezwosci, gdzie badania urzadzeniem kontrolno-pomiarowym typu A. I. wykazaly: I badanie -0,58 mg/
L, IT badanie -0,59 mg/1, zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt IIK 182/15 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci, tj. za czyn zabroniony z 178a § 1 k.k. nie stosujac sie jednocze$nie do zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat orzeczonego ww. wyrokiem, tj. popetnienia przestepstwa z art.
178a § 4 k.k. za to na ww. podstawie skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 14.000 (czterna$cie tysiecy) ztotych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata C. K. kwote 929,88 zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia
za obrone oskarzonego z urzedu, uwzgledniajaca podatek od towardéw i ushug;



5. na podstawie art. 627 k.pk. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem oplaty oraz
kwote 1229,88 zl tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 956/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2015 r. funkcjonariusze policji A. M. oraz S. P. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w
miejscowosci K. w wojewddztwie (...). W wyniku uzyskanych informacji okoto godz. 20:45, ze w K. kierowca pojazdu
D. moze jecha¢ w stanie nietrzezwoSci policjanci zauwazyli na ul. (...) pojazd D. (...) o nr rej (...), ktéry postanowili
zatrzyma¢. Kierowca S. B. zatrzymal sie przy myjni samochodowej przy bocznej ulicy (...). W trakcie kontroli S. B. nie
mial przy sobie dokumentéw oraz byla wyczuwalna od niego wyrazna won alkoholu, dlatego zostal poddany badaniu
na zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: w I probie przeprowadzonej o godz. 20:55 - 0,58 mg/
1 oraz w II probie przeprowadzonej o godzinie 21:18 - 0,59 mg/1.

S. B. byt wielokrotnie karany. W dniu 21 maja 2015 r. zostal skazany przez Sad Rejonowy w W. w sprawie o sygn. akt
IT K 182/15 za popelienie czynu z art. 178a § 1 k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl
kazda stawka. Wobec oskarzonego orzeczono takze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat oraz zaliczono mu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 marca 2015 r. do dnia 21 maja 2015 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 maja
2015 T.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: wyjasnien S. B. w czeéci uznanej za wiarygodne (k.
38v.-40), zeznan $wiadka S. P. (k. 10v., 40-41v.), zeznan $wiadka A. M. (k. 52v.-53), zeznan $wiadka P. M. (k. 53v.-54),
protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu
(k.2), swiadectwa wzorcowania (k. 3-4), kserokopii mandatu (k. 20), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 21), informacji Starostwa Powiatowego w W. (k. 72), wyrokow (k. 23, 49,
51), kart karnych (k. 24-25, 47, 76-77, 83), opinii (k. 37), kserokopii notatnikoéw stuzbowych (k. 59-71).

S. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zgodzil sie ,,na
dobrowolne poddanie sie karze” w wymiarze: 1 miesigca pozbawienia wolnoéci oraz 5 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym, $wiadczenia na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10
000 z} oraz dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych. Jednocze$nie odmowit skladania
wyjasnien (k. 16).

W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze nie
kierowal pojazdem marki D. (...) o nr rej (...), a jedynie siedzial na miejscu kierowcy. Wskazal, ze ww. samoch6d
nalezat do jego kolegi K., z ktérym czasem spotykali sie na myjni przy ul. (...) w K.. Podnioslt takze, ze krytycznego
dnia zobaczyl, iz w (...) stojacym na poboczu myjni, na miejscu pasazera siedzial ww. kolega, ktory czekal az jego
dziewczyna skonczy prace w sklepie obok. Oskarzony wyjasnil, ze wsiadl do pojazdu na miejsce kierowcy i razem z
kolega pili alkohol. Podniost, ze w samochodzie siedzieli ok. 2 godziny i w tym czasie wypil ok. 3-4 piwa, natomiast
kolega ok. 2 piwa, przy czym samochéd caly czas stal w miejscu. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze przyznal sie do winy
podczas przestluchania w toku postepowania przygotowawczego, poniewaz komendant powiedzial mu, ze jesli przyzna
sie do winy, to porozmawia z prokuratorem, aby nie musial odbywa¢ kary pozbawienia wolno$ci. Przyznal, ze zgodzit
sie na kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci oraz 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, poniewaz ,,zawsze to lepiej niz
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci”. Ponadto oskarzony wskazal, ze zgodzil sie na zaproponowana przez prokuratora



kare, poniewaz kiedy zabrano go na komisariat, to nikogo nie obchodzilo, Ze ,nie jechal”. Ponadto wyjasénil, ze kiedy
spytal kolege, z ktérym mial tylko siedzie¢ w samochodzie, czy bedzie zeznawal w niniejszej sprawie, ten odmowil
(38v.-40).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie w jakim nie kwestionowal aby spozywal przedmiotowego
dnia alkohol, gdyz znajduje to potwierdzenie w protokole badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Wskaza¢ tez nalezy, iz oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z uwagi na
kierowaniem pojazdem w stanie nietrzeZwo$ci. W protokole badania (k. 2) wskazatl jaka ilo§¢ alkoholu wypil i rowniez
nie wskazal/zaznaczyl zadnych uwag w tym zakresie. Wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie, w ocenie
sadu nie zasluguja na wiarygodno$é, albowiem stanowig one jedynie linie obrony przyjeta na potrzeby niniejszego
postepowania.

Przede wszystkim sad nie dal wiary oskarzonemu, ze nie kierowal pojazdem marki D. (...) o nr rej (...), a jedynie usiad}
w zaparkowanym pojezdzie na miejscu kierowcy. Oskarzony przede wszystkim bedac przestuchiwany w charakterze
podejrzanego (trzeciego dnia ! po zatrzymaniu go przez policje ) przyznatl sie do popelienia zarzuconego mu czynu
oraz zgodzil sie na ,dobrowolne poddanie sie karze” ustalonej z prokuratorem. Niewatpliwie doSwiadczenie zyciowe
nakazuje przyjacé, iz osoba, ktora jest przekonana o swojej niewinnos$ci od samego poczatku stara sie jej za wszelka cene
dowies¢ sktadajac wyjasnienia a na pewno nie przyznaje sie do czynu ktérego nie popehila. W takiej sytuacji trudno
wyobrazi¢ sobie aby zgodzila sie tez na zaproponowany wymiar kary, w szczegblnoSci, gdy nie jest to kara lagodna
ale kara 1 miesigca pozbawienia wolnoSci oraz 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, a takze Swiadczenie pieniezne w
wysokoSci 10 000 zt i dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tym bardziej, iz oskarzony
nie byl przestuchiwany zaraz po zatrzymaniu przez policje. Zatem oskarzony mial czas na przemysélenie swojej sytuacji.
Ponadto pomimo oczywiscie braku konieczno$ci procesowej dowodzenia swojej niewinno$ci w ocenie sadu oskarzony
powinien dazy¢ do dowiedzenia swojego stanowiska na wszelkie mozliwe sposoby, w tym réwniez przy pomocy
nagrania z monitoringu znajdujacego sie na myjni samochodowej, przy ktorej zostal zatrzymany. Oskarzony natomiast
na etapie postepowania przygotowawczego nie poczynil zadnych krokdéw w tym kierunku. Mieszkajac w poblizu tej
myjni musial wiedzieé, o istniejacym tam monitoringu, o czym wskazywal S. P. (k. 10v.) oraz K. Z. (k. 87). Fakt zatem,
iz jego kolega swymi zeznaniami wtedy nie chcial mu pomoc najlepszym i najbardziej wiarygodnym dowodem jego
niewinno$ci byloby nagranie z monitoringu z myjni gdzie sie zatrzymal.

Wyjaénienia oskarzonego, ze jedynie siedzial w zaparkowanym pojezdzie stoja w sprzecznoéci rowniez z zeznaniami
zlozonymi przez §wiadkéw S. P. i A. M., tj. funkcjonariuszy Policji ktoérzy dokonali zatrzymania oskarzonego. S. P.
zeznal, ze w momencie kiedy razem z A. M. zauwazyli samocho6d oskarzonego, to jechal ul. (...) w K., a nastepnie skrecit
i zatrzymal sie na poboczu przy myjni. Z kolei A. M. zeznal, ze po otrzymaniu informacji od dzielnicowego o tym,
ze przedmiotowym samochodem moze poruszaé sie nietrzezwy kierowca, zauwazyli ww. samochod przy rondzie w
K.. Dlatego jechali za nim do czasu az oskarzony zatrzymal auto przy myjni samochodowej. Zatem funkcjonariusze
policji zeznali, ze widzieli jak oskarzony faktycznie kierowal pojazdem marki D. (...) o nr rej (...). Nastepnie policjanci
dokonali pomiaréw dotyczacych stanu nietrzezwosci oskarzonego. Swiadkowie przed sagdem wprawdzie wskazali, ze
nie pamietali pewnych szczeg6ldéw interwencji z udzialem oskarzonego S. B., jednakze znajduje to pelne zrozumienie
sadu, gdyz jako funkcjonariusze policji nie sa w stanie zapamietaé¢ wszystkich podejmowanych interwencji w czasie
pelnionych stuzb. Jednocze$nie konsekwentnie podnosili, ze zatrzymali nie dlatego, iz samochod stal przy myjni, lecz
dlatego, iz wezeéniej jechal po drodze publicznej. W tym miejscu warto zacytowaé zeznania S. P.: ,,Absolutnie nie moglo
by¢ takiej sytuacji, ze zatrzymywaliémy pana B. cho¢ on nie kierowal tym pojazdem, tylko siedzial w pojezdzie” (k.
40v).

Na wiare nie zasluguja roéwniez wyjasnienia oskarzonego, ze w zaparkowanym przy myjni samochodzie siedzial
razem z K. Z., ktory czekal az jego dziewczyna P. M. skonczy prace, gdyz sa sprzeczne z jej zeznaniami. P. M.
nie byla bezpos$rednim Swiadkiem zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jednakze potwierdzila, ze
S. B. zadzwonil do niej i poprosil ja o odebranie samochodu marki D. (...) po tym jak zostal zatrzymany przez



funkcjonariuszy Policji. Swiadek wskazala réwniez okolicznoéci odebrania ww. pojazdu. Z jej zeznah wynika, ze
faktycznie byla pracownikiem sklepu mieszczgcym sie w okolicy przedmiotowej myjni, jednakze w momencie
zatrzymania S. B., w dniu 26 wrzeénia 2015 r., nie pracowala. Przyznala takze, ze dawniej byla w zwigzku z K. Z.,
jednakze wskazala, iz przestali sie spotykac odkad zaczela prace w sklepie. Zeznala, ze K. Z. nigdy po nia nie przyjezdzal
oraz jej nie odwozil. Zatem nie bylo tak jak wskazywal oskarzony, iz czekal z kolega w samochodzie na wyjscie P. M.
ze sklepu. Na wiarygodno$¢ zeznan P. M. wskazuje okoliczno$¢, ze sa one obiektywne. Pomimo, iz ww. §wiadek znala
sie z oskarzonym, to wskazywala jedynie na znane jej fakty, stroniac od wlasnych ocen i opinii. W przekonaniu sadu
nie dazyla do obcigzania oskarzonego poprzez podnoszenie okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy,
ani tez nie podawala niezgodnych z prawda okolicznoSci korzystnych dla oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow S. P. i A. M., ktorzy jako funkcjonariusze policji zatrzymali oskarzonego
krytycznego dnia. W ocenie sadu zeznania ww. §wiadkow zasluguja na obdarzenie ich wiarygodno$cia w calosci.
Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze sa one ze sobg zbiezne i znajduja potwierdzenie w dokumentach pozostajacych
w aktach sprawy w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego oraz protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym. W tej sytuacji z zeznan tychze $§wiadkéw wynika wyraznie, iz S. B. kierowat pojazdem
w stanie nietrzezwoSci.

Sad odmowil przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. Z. w czeSci sprzecznej z ustalonym stanem
faktycznym. Zeznania te sg niewiarygodne i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, w ktérych podnosit, ze czekal w zaparkowanym przy myjni samochodzie na P.
M. i wtedy mial przyj$é do niego S. B.. W ocenie sadu powyzsze zeznania sg sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow S. P., A. M. oraz P. M.. Przede wszystkim §wiadkowie S. P. oraz A. M. widzieli poruszajacy sie po drodze
publicznej pojazd, ktérym kierowal oskarzony. Natomiast §wiadek P. M. zeznala, Ze w momencie przedmiotowego
zdarzenia nie byla w pracy. Wskazala takze, ze nie byla woéwczas w zwigzku z K. Z. oraz ze - wbrew jego twierdzeniom
- nigdy po nig nie przyjezdzal samochodem. Zeznania §wiadka K. Z. sa rdwniez niezgodne z wyjasnieniami samego
oskarzonego, ktory podnosil, ze w samochodzie siedzieli ok. 2 godziny i w tym czasie wypit ok. 3-4 piwa, natomiast K.
Z. ok. 2 piwa. Natomiast wedlug zeznan $wiadka oskarzony mial przy sobie piwo i ,,wzial po setce”, ktére zaczeli pic,
a nastepnie juz po ok. 10 minutach od przyjécia oskarzonego przyjechali funkcjonariusze policji.

K.Z.zeznalrébwniez, ze po zatrzymaniu S. B. przez policje, nie probowal wyjasnié funkcjonariuszom, ze to nie on jechal,
poniewaz policjanci o nic go nie pytali oraz byl pijany i mial problemy z my$leniem. Zeznania K. Z. w tym zakresie stoja
w sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem niewiarygodne jest, aby kolega, ktory jedynie
siedzi w zaparkowanym aucie i nie popeklia zadnego przestepstwa, nie byl broniony przez drugiego kolege, ktory
moglby od razu zapewniad, ze nie jezdzit tym pojazdem. Tymczasem K. Z. zaréwno bezposrednio po zatrzymaniu S. B.
przez funkcjonariuszy, jak rowniez na etapie postepowania przygotowawczego nie probowal przedstawic swojej wersji
zdarzen, ktéra moglaby pomoc oskarzonemu, co zdaniem sadu §wiadczy o tym, ze S. B. popehil zarzucony mu czynu.
Jego zeznania wskazujace dlaczego na miejscu nie bronil wtedy swojego kolegi lub p6zniej na etapie postepowania
przygotowawczego sad uznal za niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem sadu tresé relacji Swiadka K. Z. przekonuje jedynie o tym, ze swoimi zeznaniami chcial pomoéc oskarzonemu.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowaé¢ wiarygodno$é dokumentow
zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze zadna ze stron
dokumentow tych nie kwestionowala.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej pozwala
uzna¢ z calg stanowczoScig, ze S. B. popehil wystepek okreslony w art. 178a § 4 k.k.

Wystepku z art. 178a § 4 k.k. dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli wcze$niej byt
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub



pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Oskarzony S. B. bedac bowiem uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwoSci w sprawie I K182/15, w czasie obowigzywania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w wyzej wymienionej sprawie, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci w dniu 26
wrze$nia 2015 r. kierowal samochodem osobowym D. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) w K.. Badania oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym daly wyniki: 0,58 mg/1
oraz 0,59 mg/l. W mySl art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wskazane powyzej wyniki badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu jednoznacznie wskazuja, ze przewidziane w art. 115 §
16 k.k. normy, oskarzony wyraznie przekroczyl.

Sad uznajac wine oskarzonego jako nie budzaca watpliwosci skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare pozbawienia
wolnoS$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo sad wziat pod uwage wszelkie okolicznoS$ci
ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k.

Za okoliczno$¢ obciazajaca S. B. sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu
przejawiajacy sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal oraz w rodzaju naruszonych przez niego débr. Opisane
powyzej zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie on dzialajac w
zamiarze bezpo$rednim. Doskonale wiedzial on bowiem, ze prowadzac pojazd znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Takze nagminno$¢ przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwo$ci, jak rowniez kierowanie w takim
stanie pojazdami pomimo wcze$niejszego karania za czyn z art. 178a§ 1 kk. stanowi okolicznoé¢ obciazajaca S. B..
Ponadto do okolicznosci obcigzajacych oskarzonego sad zaliczyl jego uprzednia karalno$é. Zachowanie przypisane
oskarzonemu w kontekscie jego uprzedniej kilkukrotnej karalnosci jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony
wyjatkowo lekcewazy sobie kwestie przestrzegania norm prawnych. Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial tez na
uwadze fakt, ze zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie ponad dwukrotnie przekraczala norme wskazang w przepisie
art. 115 § 16 k.k.. Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial tez na uwadze fakt, ze przypisany mu czyn popeliony
zostal w godzinach wieczornych w miescie, a wiec w porze duzego ruchu na jednej z gtéwnych drog K. .

Ponadto oskarzony byl takze wczesniej kilkukrotnie ukarany za naruszenie przepiséw ruchu drogowego (k. 21)
W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad doszed} do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara spelni wymogi
zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoéci
jego czynu. W przekonaniu sadu omowione powyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego powoduja, ze kary tej nie
mozna uznaé za surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za czyn z art. 178a § 4 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat.

Sad orzekl wobec S. B. kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z tredcig art. 69 § 4 k.k. ustawodawca - co
do zasady - wylaczyl mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec
sprawcow wystepku z art. 178a § 4 k.p.k., ograniczajac mozliwo$¢ zastosowania tejze instytucji tylko do szczegdblnie
uzasadnionych wypadkéw. Ponadto zgodnie z treécig art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow
kary, a w szczeg6lnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Tak wiec w realiach niniejszej sprawy i z uwagi na wezeéniejsza karalno$¢ oskarzonego na kary pozbawienia wolnoSci
nie moglo by¢é mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu
tym bradziej iz w niniejszej sprawie nie zachodzi tez zaden szczegblnie uzasadniony wypadek. Dotychczasowy sposob



zycia S. B. zdecydowanie nie pozwala przyja¢ w stosunku do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Byt on
juz kilkukrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdzie otrzymal mozliwo$¢ resocjalizacji
poza jednostka penitencjarna, lecz w ogole nie zmienilo to jego lekcewazacego podejécia do obowigzujgcych norm
prawnych. Oskarzony popekil réwniez czyn zabroniony w czasie obowigzywania $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych. Wskazane wyzej okolicznoSci obcigzajace prowadza do przyjecia, iz
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 4 miesiecy oraz przeprowadzenie w toku jej wykonywania
w placoéwce penitencjarnej gruntownych oddzialywan o charakterze wychowawezym i resocjalizacyjnym, jest w stanie
wzbudzié w oskarzonym poczucie odpowiedzialno$ci oraz wole przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym
powstrzyma go od popekienia kolejnego przestepstwa.

Wobec przypisania oskarzonemu wystepku z art. 178a § 4 k.k., sad na podstawie art. 42 § 3 k.k. zobligowany
byl do orzeczenia wobec niego Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

W mysél art. 43a § 2 k.k., sad zobowigzany by} takze orzec od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w minimalnej wysokos$ci 10.000 zl. Zdaniem sadu w
przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage stan nietrzezZwos$ci, uprzednio karalnosé sad uznal, iz wysoko$¢ $§wiadczenia
winna by¢ wskazana na kwote 14.000 zl.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata C. K. kwote 929,88 zlotych
tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu, uwzgledniajaca podatek od towar6ow i ustug.

O kosztach sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa sad orzekl majac na wzgledzie tres§¢ art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach uznajac, ze sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego
umozliwia mu uiszczenie tych kosztéw. Na wydatki Skarbu Panistwa zlozyly sie :

50 zl. - koszty w postepowaniu przygotowawczym
20 zl. — ryczalt za doreczenia

30 zl. — karta karna

929,88 zl. wynagrodzenie obroncy z urzedu.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



