Sygn. akt II K 256/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2016 r.
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza
Protokolant — Rafal Kawalowski
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016r., 30 wrze$nia 2016 .
sprawy £. M. (1) urodzonego (...) w L,
synaJ.iH.zd.J.
oskarzonego o to, ze:

wdniu 30 listopada 2014 roku w miejscowosci Z. wojewoddztwa (...) powiatu (...) na drodze publicznej, ul. (...) kierowal
samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci co potwierdzilo
przeprowadzone badanie urzadzeniem (...) z wynikiem I prébie — 1,32 mg/l1, IT probie — 1,27 mg/1, III prébie — 1,26 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu dopuscil sie bedac wezesniej skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosci przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt IT K 1004/10, oraz
dopuscil sie czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego
przez Sad Rejonowy wl.w sprawie o sygn. II K 1004/10,

tj.oczynzart. 178 A§ 4 k k.,
orzeka

1. Oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 listopada 2014 roku skazuje go na kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 (pieciu) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

3. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw procesu obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt I K 256/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W listopadzie 2014 r. E. M. (1) mieszkal w mieszkaniu pracowniczym przy ul. (...) w miejscowoéci Z., w wojewddztwie

(..).

W dniu 30 listopada 2014r. funkcjonariusze policji P. P. oraz M. G. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w
miejscowosci Z. w wojewodztwie (...).



Okolo godz. 08:40 L. M. (1) kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej (...) po drodze publicznej. Jadac w Z. ul.
(...) od ul. (...) nie zastosowal sie do znaku pionowego D3. Na skutek nie zastosowania sie do ww. znaku, £. M. (1)
zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji P. P. oraz M. G.. W trakcie kontroli E. M. (1) nie mial przy
sobie dokumentow oraz byta wyczuwalna od niego wyrazna won alkoholu. Funkcjonariusze w trakcie pelnionej stuzby
nie dysponowali urzadzeniem alcosensor, wobec czego oskarzony zostal przewieziony na komende policji w Z. w celu
przeprowadzenia badania stanu trzezwo$ci.

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany ojciec oskarzonego J. M., ktéremu zostal oddany do dyspozycji pojazd V. (...).

Po przewiezieniu na komende L. M. (1) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikami: w I prébie przeprowadzonej o godz. 10:20 - 1,32 mg/1, II prdbie przeprowadzonej o godzinie 10:22 - 1,27
mg/1 oraz w III prébie przeprowadzonej o godzinie 10:46 - 1,26 mg/1.

E. M. (1) w dniu 15 lutego 2011 r. zostal skazany przez Sad Rejonowy w 1. w sprawie o sygn. akt II K 1004/10 za
popehienie czynu z art. 178a § 1 k.k. na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata oraz kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka.
Wobec oskarzonego orzeczono takze $wiadczenie pieniezne w wysokosci 50 zl na rzecz PS ZOZ Szpital (...) L. B. w L.
oraz podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci. Wobec oskarzonego orzeczono takze §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 22 lutego
2011 1. Orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w przedmiotowej sprawie przestat
obowigzywac od dnia 23 lutego 2015 .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k.2),

- $wiadectwa wzorcowania (k.3)

- zeznan $wiadka P. P. (k.5-6, 91v-92v)

- zeznan $wiadka M. G. (k. 32-33, 92v-93)

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dn. 15 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt I K1004/10 (k. 12-12v)

Oskarzony L. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, Ze to nie on kierowal pojazdem V. (...) o nr rejestracyjnych (...), lecz byl to jego kolega, z ktorym mieszkal
w hotelu pracowniczym w Z. przy ul. (...). Oskarzony wyjaénil, Ze na miejscu kierowcy usiadl dopiero po przyjechaniu
przed sklep, za$ obok siedzial pasazer. Przedstawiona wersje wydarzen oskarzony podtrzymal przed sagdem. Wyjasnil,
ze nie kierowat pojazdem V. (...) krytycznego dnia i miejsce kierowcy zajal dopiero po zakupie alkoholu w sklepie
monopolowym, a obok niego siedzial kolega, ktory kierowal. Oskarzony wyjasnil, Ze kolega, ktéry z nim pojechal po
alkohol byt jego znajomym z hotelu pracowniczego. Oskarzony nie podal jednak danych kolegi, poniewaz twierdzil, ze
znal go zbyt krotko, gdyz w hotelu pracowniczym mieszkat zaledwie kilka dni. Natomiast po powrocie do rodzinnego
miasta oskarzony nie interesowal sie danymi kolegi, gdyz nie przypuszczal, iz moze zostac¢ skierowany do sadu
przeciwko niemu akt oskarzenia. Samochdd jego koledze pozyczyl ojciec, zas odleglto$é do sklepu wynosita 8oom-1 km.

Wyjasnienia oskarzonego w ocenie sadu nie zasluguja na wiarygodno$¢, albowiem stanowig one jedynie linie obrony
przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania.

Przede wszystkim sad nie dal wiary oskarzonemu, ze nie kierowal pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), a byl jedynie
byl wczesniej jego pasazerem, za$ dopiero pod sklepem usiadl na miejscu kierowcy gdyz stoi to w sprzecznoSci
z zeznaniami zlozonymi przez Swiadkow P. P. i M. G., ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego do kontroli.



Funkcjonariusze policji zeznali, ze nie dokonywali kontroli stojacego samochodu, lecz zatrzymali kierowce pojazdu,
ktéry nie zastosowal sie do znaku drogowego D3.

Na wiare nie zasluguje rowniez wyjasnienie oskarzonego, ze jechal z kolega z hotelu pracowniczego, poniewaz nie byl
w stanie wskazaé jego danych osobowych tlumaczac, ze znal go zbyt krétko. Wyjaénienie takie jest niewiarygodne z
tego wzgledu, ze w interesie oskarzonego lezalo znac¢ lub tez dowiedzie¢ sie p6zniej danych osoby, ktéra popelnila
przestepstwo, o ktére najpewniej mial by¢ oskarzony L. M. (1). Tym bardziej, ze oskarzony po powrocie do kwatery
pracowniczej mial wystarczajaca ilo$¢ czasu, zeby porozmawiaé z rzekomym kolega oraz poprosi¢ lub ewentualnie
nakloni¢ go do tego, aby to ten przyznal sie do popelnienia czynu czy tez dowiedzie¢ sie jakie sa dane kolegi, aby moc
je wskazaé w trakcie przestuchania na policji czy tez przed sadem. Oskarzony nie podjal takich krokéw, pomimo, iz
wyjasénil, iz ,Jak wrécitem z Policji spotkalem tego kolege i jeszcze razem piliSmy” (k. 91), jednak w ocenie sadu nie
dlatego ze nie chcial lecz dlatego, ze takiej osoby w pojezdzie tego dnia z nim nie bylo.

W sprzecznos$ci z wyjasnieniem, ze oskarzony nie kierowal sam samochodem stoja takze zeznania funkcjonariuszy
policji, ktoérzy zeznali, ze oprdcz oskarzonego nie bylo w pojezdzie innych osob.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow P. P. (k. 6, 91v-92v) i M. G. (k. 33, 92v-93), ktérzy jako funkcjonariusze
policji zatrzymali oskarzonego do kontroli krytycznego dnia. Swiadkowie przesluchani w toku postepowania
przygotowawczego zeznali, ze w trakcie pelnienia stuzby w dniu 30 listopada 2014 r., na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...)
zauwazyli pojazd, ktory nie zastosowat sie do znaku D3, wobec czego niezwlocznie zatrzymali ww. pojazd do kontroli.
Nastepnie kierujgcego pojazdem — E. M. (1), ktory byl jedyna osoba znajdujaca sie w samochodzie ( o czym wyraznie
zeznal M. G.) wylegitymowano. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze od L. M. (1) byla wyraznie wyczuwalna won alkoholu.
Z uwagi na fakt, ze funkcjonariusze nie dysponowali urzadzeniem A., zawieZli oskarzonego na komisariat policji w
7., gdzie zostal poddany badaniu alkosensorem. Samochdd za$ pozostawili do dyspozycji ojca oskarzonego - J. M..
Swiadkowie przed sadem wprawdzie wskazali, ze nie pamietaja interwencji z udzialem oskarzonego L. M. (1), gdyz
nie s3 w stanie zapamietaé wszystkich podejmowanych interwencji w czasie pelionych stuzb. Twierdzili natomiast,
ze skoro widnieja ich podpisy na protokolach przestuchan oraz protokotach podejmowanych czynno$ci, interwencja
taka z ich udzialem na pewno miala miejsce. Kazdy ze $wiadkow zeznal takze, Ze zostat zatrzymany samochéd jadacy
po drodze publicznej, nie za$ stojacy przed sklepem, co nastapito zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Zeznali takze,
ze w sytuacji, gdy zatrzymana osoba nie jest sama w pojezdzie oraz nie przyznaje sie do kierowania pojazdem w stanie
nietrzeZwosci legitymowani sg rowniez pasazerowie. W tym miejscu warto zacytowaé zeznania P. P. ,Taktyka naszej
shluzby, podejmowanych interwencji i zatrzymywania pojazdéow drogowych wyklucza sytuacje, ze podjezdza sie do
pojazdéw, ktore stoja, a osoby siedzgce na miejscu kierowcy traktuje sie jako kierujgcego. Zawsze musimy zobaczy¢,
ze kto$ jedzie, a przynajmniej, ze sie toczy nawet 1 km/h. Z mojego punku widzenia nie ma wiec takiej mozliwosci,
zeby osobe znajdujaca sie na miejscu kierowcy w pojedzie , ktory nie jest w ruchu potraktowaé jako kierujacego. Nigdy
tak nie zrobilem. Na wszelkich kursach i szkoleniach wskazujg nam, ze jest to karygodne.” K. 92

W ocenie sadu zeznania ww. §wiadkow zastluguja na obdarzenie ich wiarygodno$cia w caloSci. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze s3 one ze soba zbiezne i znajduja potwierdzenie w dokumentach pozostajacych w aktach sprawy
w postaci protokolu zatrzymania oskarzonego oraz protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym (k. 2). W tej sytuacji z zenan Swiadkow wynika wyraznie, iz L. M. (1) kierowal pojazdem oraz nie byto
w pojezdzie innych osob.

Swiadek J. M. (k. 111 — 113) zeznal, ze krytycznego dnia pozyczy! koledze z kwatery pracowniczej kluczyki do swojego
samochodu w celu zrobienia zakupéw w sklepie oddalonym od hotelu ok. 1,5 — 2 km. Jako pasazer tego samochodu
mial jechaé jego syn L. M. (1). Zeznal, ze mezczyzna, ktéremu uzyczyl samochodu nie byt mu dobrze znany.

Zdaniem sadu zeznania zlozone przez $wiadka nie zasluguja na wiarygodnos$¢. Po pierwsze Swiadek mingl sie z prawda
odno$nie godziny, w jakiej rzekomo uzyczyl koledze samochodu. Wskazal poczatkowo, ze bylo to po potudniu, bo po
pracy gotowal sobie obiad. Wskazywal rowniez ze bylo to po pracy a ten dzien to byla niedziela. Zeznania $§wiadka
w tym zakresie nie sg zbiezne z ustalonym, na podstawie dokumentéw, stanem faktycznym. Jak wynika bowiem z



protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci, oskarzony byl na komendzie policji w Z. badany po raz pierwszy o
godz. 10:20, wobec czego zdarzenie mialo miejsce w godzinach porannych, nie za$ jak wskazal §wiadek po potudniu.
Ponadto oskarzony byt transportowany na komende, czyli jego zatrzymanie nastapito zdecydowanie wcze$niej niz
uzycie po raz pierwszy urzadzenia A.. Zeznania Swiadkow P. P. i M. G. potwierdzaja réwniez, ze oskarzony zostal
zatrzymany do kontroli w godzinach porannych, tj. ok godz. 08:40.

Kolejng okoliczno$cia, ktéra rowniez budzita watpliwo$é sadu bylo wskazanie przez Swiadka, ze uzyczyl on samochodu
koledze, z ktorym mieszkal w jednym hotelu, jednak mimo to nie byl w stanie wskaza¢ dokladnych danych osobowych
kolegi, podajac jedynie imie — L.. W ocenie sgdu zeznania $wiadka réwniez w tym zakresie nie zasluguja na
uwzglednienie, gdyz z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze generalnie nie uzycza sie samochodu, tym bardziej mato
znanym osobom co do ktérych nie wiadomo jak jezdza, i do jazdy w blahym celu Zatem malo prawdopodobnym jest,
aby Swiadek uzyczyt samochodu osobie, ktoéra znal jedynie kilka dni, tym bardziej iz samochdd nie byl potrzebny
do przewiezienia jaki$ ciezkiej lub duzej gabarytowo rzeczy. Bardziej prawdopodobna sytuacja jest zawiezienie
grzeczno$ciowo danej osoby celem zrobienia przez nig zakupéw. Nie mniej istotny jest tez fakt, ze odleglos$¢ dzielaca
miejsce zamieszkania §wiadka od sklepu byla niewielka bo ok. 1 km. (jak wyjasnit oskarzony), dlatego tez tego tym
mniej prawdopodobne jest, ze §wiadek do przebycia takiej odlegtoSci pozyczalby samochod.

Uwadze sadu nie uszlo jednak, ze zeznania zlozone przez J. M. korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego, jednakze
w ocenie sgdu z uwagi na bliskie relacje rodzinne miedzy oskarzonym a $wiadkiem, oczywiste jest, ze Swiadek
przedstawia wersje wydarzen zbiezng z wyjasnieniami zlozonymi przez syna, tym samym prébujac mu pomoéc w
uniknieciu kary za popelniony wystepek. Na zakonczenie wskazaé¢ nalezy, iz §wiadek odbierajac samochdd nie
zorientowal sie, ze syna podejrzewano o jazde samochodem w stanie nietrzezwosci i nie uzyskal takiej informacji od
syna p6zniej co jest rzeczg mato mozliwa. W takiej bowiem sytuacji rowniez winien podja¢ dzialania w celu wskazania
domniemanego kierowcy Policji.

Zeznania zlozone przez §wiadka A. S. (k. 22, 111), nie przyczynily sie do ustalenia okolicznoSci niniejszej sprawy,
albowiem $wiadek zeznala, ze nie ma wiedzy o tym, aby w wynajmowanych przez nig pokojach mieszkala osoba
o danych L. M. (1), gdyz wynajmowata mieszkanie firmie i nie kontrolowala ani nie ewidencjonowala, kto w nim
zamieszkiwal. Osoba oskarzonego byla jej obca.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy gléwnej pozwala
uzna¢ z calg stanowczoScig, ze E. M. (1) popehil wystepek okres§lony w art. 178a § 4 k.k.

Wystepku z art. 178a § 4 k.k. dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, jezeli wczesniej byt
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okres§lone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzeZwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo.

Oskarzony L. M. (1) bedac bowiem uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci w sprawie II K
1004/10, w czasie obowigzywania §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w wyzej wymienionej sprawie, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci w dniu 30 listopada 2014 r. kierowat
samochodem osobowym V. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) w Z.. Badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym daly wyniki: 1,32 mg/l, 1,27 mg/l oraz 1,26 mg/
1 (k. 2). W mysl art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Wskazane powyzej wyniki badania oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu jednoznacznie wskazuja, ze przewidziane w art. 115 § 16 k.k. normy,
oskarzony wyraznie przekroczyl.



Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz orzekajac w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego sad, przy
uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., w caloéci zastosowal Kodeks karny z dnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popelnienia przez L. M. (1) przypisanego mu czynu zabronionego. Przepisy ustawy karnej obowiazujace w
dniu 16 sierpnia 2014 r. byly bowiem wzgledniejsze dla oskarzonego chociazby z uwagi na obligatoryjnoé¢, w $wietle
obowiazujacych przepisow, orzeczenia wobec sprawy przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. Swiadczenia pienieznego w
kwocie nie nizszej niz 10.000 z} oraz konieczno$¢ orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych.

Sad uznajac wine oskarzonego jako nie budzaca watpliwosci skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare pozbawienia
wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo sad wzial pod uwage wszelkie okolicznoS$ci
ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.

Za okoliczno$¢ obciazajaca £. M. (1) sad uznal znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu
przejawiajacy sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal oraz w rodzaju naruszonych przez niego dobr, a takze
regul ostroznos$ci. Opisane powyzej zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze przypisanego mu czynu
dopuscil sie on dzialajac w zamiarze bezpoérednim. Doskonale wiedzial on bowiem, ze prowadzac pojazd znajdowat
sie w stanie nietrzezwoé$ci. Takze nagminno§¢ przestepstwa prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwos$ci stanowi
okoliczno$¢é obciazajaca L. M. (1). Ponadto do okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego sad zaliczyl jego uprzednia
karalno$¢. Zachowanie przypisane oskarzonemu w kontekscie jego uprzedniej karalnosci jednoznacznie wskazuje na
to, ze oskarzony wyjatkowo lekcewazy sobie kwestie przestrzegania norm prawnych. Wymierzajac oskarzonemu kare
sad mial tez na uwadze fakt, ze zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie az pieciokrotnie przekraczala norme wskazana
w przepisie art. 115 § 16 k.k.. Podkreséli¢ nalezy tez, iz oskarzony zostat przebadany pétrorej godziny od zatrzymania,
zatem o godz. 8.40 stopieni nietrzezwosSci byl na pewno wyraznie wyzszy.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad doszed} do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara spelni wymogi
zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej szkodliwoéci
jego czynu. W przekonaniu sadu omowione powyzej okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego powoduja, ze kary tej nie
mozna uznaé za surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za czyn z art. 178a § 4 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosSci od
3 miesiecy do 5 lat.

Sad orzekl wobec L. M. (1) kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w
sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwo$ci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, w szczegolnosci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Prognoze kryminologiczna ustala sie w
oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie
po popekieniu przestepstwa. Dotychczasowy sposéb zycia E. M. (1), w szczeg6lno$ci fakt uprzedniej jego karalnoéci,
nie pozwolil sadowi przyja¢ w stosunku do niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. W tym miejscu nalezy tez
zauwazy¢, ze w myS$l przepisu art. 69 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 listopada 2014 r., wobec sprawcy
przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach. Tak wiec w realiach niniejszej sprawy tym bardziej nie moglo by¢ mowy o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu.

W mysl przepisu art. 42 § 2 kk., w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 listopada 2014 r., sad orzeka
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelienia
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzezwosci. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. W przekonaniu sadu wskazane powyzej okoliczno$ci, w tym w szczegblnosci fakt, ze oskarzony juz
uprzednio byl skazany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. spowodowaly, ze zasadnym bylo orzeczenie wobec niego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.



O kosztach sadowych sad orzekl majac na wzgledzie tres¢ art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, ze sytuacja majatkowa
oskarzonego nie pozwala mu na ich uiszczenie tym bardziej, iz £.. M. zostat skazany na kare pozbawienia wolno$ci bez

jej warunkowego zawieszenia.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



