Sygn. akt IT K 784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Florian Szcze$nik

Protokolant: Ewelina Zaremba

przy udziale Prokuratora Damiana Zawadki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r., 12 lipca 2017 r. i 11 pazdziernika 2017 r.
sprawy P. K. (1), syna A.iK,,

ur. w dniu (...) wW.,

oraz sprawy P. S. (1), syna R.i M.,

ur. wdniu (...) wW.,

oskarzonych o to, ze:

1. wdniu 19 wrzesnia 2014 r. w K., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z terenu stacji PKP K. O. zabrali w
celu przywlaszczenia rower marki W. o warto$ci 1.700 zlotych na szkode P. O. (1),

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k.
a nadto P. K. (2) o to, ze:

2. w dniu 9 sierpnia 2014 roku w bliZej nieustalonym miejscu w W., woj. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru elekirycznego typu damka o nazwie C. (...) koloru niebieskiego o nr seryjnym (...) o wartoSci nie mniejszej niz
1.800 zlotych na szkode nieustalonej dotychczas osoby,

tfj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

3. wdniu 10 sierpnia 2014 roku w W., woj. (...), na ul. (...) z klatki schodowej dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
roweru typu kolarzéwka marki D. koloru czerwonego wraz nowymi kolami i nowym osprzetem marki S. o nr seryjnym
(...) o warto$ci 1.000 zlotych na szkode M. K.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonych P. K. (1) i P. S. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu opisanego w punkcie 1 czesci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze warto$¢ skradzionego roweru marki W. wraz z osprzetem wynosila 1.020
zlotych oraz, ze P. S. (1) dopuscit sie go przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej za podobne przestepstwo umyslne, i za to P. K. (1) na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 278
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 wrzesnia 2014 r., za$ P. S. (1) na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 wrzesnia 2014 r skazuje, za$ na podstawie



art. 278 § 1 k.k. wymierza P. K. (1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci a P. S. (1) kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw opisanych w punktach 2 i 3 czesci
wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze rower wskazany w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku zostal skradziony na
szkode P. K. (3) a jego warto$¢ wynosila 800 zlotych, na nadto przyjmujac, ze obu tych czynéw dopuscit sie w podobny
spos6b w krotkich odstepach czasu, na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
w okresie od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 10 sierpnia 2014 r. skazuje go, za$ na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w
okresie od dnia 9 sierpnia 2014 r. do dnia 19 wrze$nia 2014 r. (co odnosi sie réwniez do wszystkich zastosowanych
w dalszej czeSci wyroku przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) za przypisane oskarzonemu P. K.
(1) w punkcie I i IT wyroku przestepstwo i cigg przestepstw wymierza mu kare aczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwiazku czynem przypisanym oskarzonym P. K. (1) i P. S. (1) w punkcie I wyroku
zasadza od obu oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego P. O. (1) kwoty po 510 (pieéset dziesiet) zlotych tytulem
obowiazku naprawienia szkody;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe szczegdlowo opisane pod pozycjami 1i 2 w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/64/14 na k. 105 akt sprawy nakazuje zwrocié¢ oskarzonemu P. S. (1),

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 13 sierpnia 2014 r.;

VII. zasadza od Skarbu Panhstwa:

- na rzecz adw. S. B. kwote 588 (pieciuset osiemdziesieciu oSémiu) zlotych powiekszong o 23% VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. S. (1) z urzedu;

- na rzecz adw. D. B. kwote 588 (pieciuset osiemdziesieciu oémiu) zlotych powiekszong o 23% VAT z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. (1) z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT K 784/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

P. K. (1) w 2014 r. zamieszkiwal sam w domu jednorodzinnym przy ul. (...) w K.. Byt wéwczas uzalezniony od
alkoholu i czesto go naduzywal. Utrzymywal sie jedynie z prac dorywczych i aby zdoby¢ pieniadze na alkohol
postanowil dokonywa¢é kradziezy roweré6w. W tym celu w dniu 9 sierpnia 2014 r. udal sie pociagiem do W., po czym
przemieszczal sie autobusem miejskim po dzielnicy P. szukajac okazji do kradziezy. Z okna autobusu dostrzeg} przed
jednym ze sklepow stojace w specjalnym stojaku rowery. Wysiadl na najblizszym przystanku i powrdcil we wezeéniej
upatrzone miejsce. Wérdd zaparkowanych roweréw zauwazyl rower elektryczny typu damka o nazwie C. (...) koloru
niebieskiego o nr seryjnym (...) i warto$ci 1.800 zlotych. Postanowit dokonaé jego kradziezy. W tym celu przecial linke
zabezpieczajaca zabranymi z domu nozycami do metalu, po czym wyprowadzil rower ze stojaka i oddalil sie z miejsca
kradziezy. Rower przetransportowal autobusem miejskim na dworzec PKP W. - W., skad wroécit pociggiem do miejsca



zamieszkania. Rower ukryl na swojej posesji z zamiarem jego pdzniejszej sprzedazy (k. 65v - 66 - wyjasnienia P. K. (1),
k. 38 - 40 - protokol przeszukania, k. 41 - 43 - protokdl zatrzymania rzeczy, 49 - 50 - protokol ogledzin, k. 51 - wydruk
zdjecia roweru, k. 337 — 347 — opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, k. 261 — opinia sgdowo — psychiatryczna).

W dniu 10 sierpnia 2014 r. P. K. (1) - taj jak dnia poprzedniego - postanowil znéw pojechaé pociagiem do W. w celu
dokonania kradziezy jakiego$ roweru. Tym razem udal sie na ul. (...) w W.. Przez niedomkniete drzwi bloku nr (...)
dostat sie na klatke schodowa budynku mieszkalnego. Tam dostrzegt przypiety linka do $ciennego uchwytu nalezacy
do P. K. (3) rower typu kolarzowka marki D. koloru czerwonego wraz nowymi kolami i nowym osprzetem marki S.
o nr seryjnym (...) o warto$ci 800 zlotych. Ze wzgledu na nowe elementy osprzetu rower wydal mu sie atrakcyjny i
warto$ciowy, wiec postanowit go ukrasé. Zdjal z roweru fotelik dzieciecy, ktory pozostawil, zag sam rower po przecieciu
linki nozycami wyprowadzit z budynku i autobusem miejskim przetransportowal go na dworzec PKP W. - W., skad
wrocit pociggiem do miejsca zamieszkania. Rower ukryl na swojej posesji z zamiarem jego p6zniejszej sprzedazy ( k.
65V - 66 - czeSciowo wyjasnienia P. K. (1), k. 78 - 81,87v, 9ov - 91, 272 - 274 - zeznania M. K., k. 302 - 303 - zeznania
P. K. (4), k. 38 - 40 - protokél przeszukania, k. 41 - 43 - protokdl zatrzymania rzeczy, 49 - 50 - protokdl ogledzin, k.
52 - 53 - wydruk zdjecia roweru, k. 337 — 347 — opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci).

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. okolo godziny 7:15 P. O. (1) udal sie rowerem z miejsca swojego zamieszkania na stacje
PKP K. O.. Tam przypial linka zabezpieczajaca do barierek peronowych swoj rower marki W. nr (...) wyposazony w
koszyk, lusterko, o§wietlenie przednie, mocowanie bidonu i licznik - o lgcznej wartosSci 1.020 zlotych. Nastepnie udat
sie pociggiem do W.. Przed godzing 10:15 na ta samg stacje PKP przybyt P. S. (1) z zamiarem kradziezy roweru. P.
S. (1) byt znajomym P. K. (1). W owym czasie byl uzalezniony od narkotykéw oraz alkoholu i nigdzie nie pracowal.
Pieniadze na uzywki zdobywal dokonujac drobnych kradziezy. Po chwili zainteresowal sie przypietym do barierki
rowerem marki W. nalezacym do P. O. (1) i postanowil go ukra$c¢. Nie mial ze soba narzedzi wiec wrécit do domu po
obcegi aby przeciaé linke zabezpieczajaca. Samodzielne pokonanie zabezpieczenia roweru nastreczalo mu trudnosci
i tego powodu zadzwonil do P. K. (1) z prosbg o pomoc. Po chwili na stacje przyjechal swoim rowerem P. K. (1). W
zamiarze dokonania kradziezy roweru P. K. (1) zaslanial wlasnym cialem P. S. (1) przed wzrokiem przechodniéw i
naciagal linke zabezpieczajaca aby mozliwe bylo jej przeciecie. Przy tych czynno$ciach dostrzegt ich oczekujacy na
przyjazd pociggu J. K.. Zorientowal sie, ze wlasnie dokonuja kradziezy roweru i postanowil im przeszkodzi¢. Podszed}
do P. K. (1) i P. S. (1), a nastepnie zapytal ich - co robia. W odpowiedzi uslyszal "spierdalaj bo zabierzemy ci zegarek
i telefon". J. K. wykonal swoim telefonem dwa zdjecia sprawcow kradziezy po czym wsiadl do pociagu i pojechal do
szkoly. Gdy P. K. (1) i P. S. (1) uporali sie z pokonaniem zabezpieczenia roweru P. S. (1) wsiadl z nim do pociagu, a
nastepnie udal sie w nieustalone miejsce po czym sprzedal go nieustalonej osobie za kwote okolo 100 zlotych.

Po powrocie zW. P. O. (1) zorientowal sie, ze jego rower zostal skradziony i zgtosil ten fakt w Komisariacie Policji w K..
Do tego samego komisariatu zglosil sie rowniez J. K. dostarczajac wykonane przez siebie zdjecia sprawcéw kradziezy
(k. 116 - wyjasnienia P. S. (1), k. 3, 303 - 304 - zeznania P. O. (1), k. 6v, 274 - 275 - zeznania J. K., k. 9 - 10 - wydruki
zdje¢, k. 5 - karta gwarancyjna, k. 337 — 347 — opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomosci k. 261 — opinia sadowo
— psychiatryczna, k. 243, 246, 248 — dokumentacja medyczna).

Zabezpieczony na posesji P. K. (1) rower marki D. zostal zwrocony P. K. (3) (k. 96 - pokwitowanie). Nie udalo sie
natomiast odzyska¢ roweru nalezacego do P. O. (1), ani ustali¢ wta$ciciela roweru (...)N..

P.S. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz szczegoélowo
opisal okoliczno$ci jego popelnienia, w tym zadania jakie realizowal w czasie wsp6lnej kradziezy P. K. (1). Na rozprawie
nie przyznat sie do popelnienia przestepstwa i oS§wiadczyl, ze weze$niej byl "straszony" na komendzie i wyjas$nial to
co podsuwali mu policjanci. Po okazaniu mu zdje¢ wykonanych przez J. K. o§wiadczyl, Ze "w takim razie" nie chce juz
nic wiecej wyjaéniac. Nastepnie potwierdzil odczytane mu wyjaénienia zlozone na etapie $ledztwa.

P. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do kradziezy roweréw zabezpieczonych na jego
posesji i opisal szczegbélowo okoliczno$ci ich przywlaszczenia. Nie przyznatl sie natomiast do dokonania wspoélnie i w
porozumieniu z P. S. (1) kradziezy roweru marki W. na szkode P. O. (1). Na rozprawie rowniez przyznal sie do kradziezy



znalezionych u niego rower6w, zaprzeczyt natomiast aby mial dokonac z P. S. (1) kradziezy roweru na stacji PKP.
Swoja obecno$¢ na stacji thumaczyt potrzeba sprawdzenia rozktadu jazdy pociggow.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej obu oskarzonych. Materiat ten w pelni pozwala
na ustalenie, ze oskarzony P. K. (1) dokonal w dniach 9 i 10 sierpnia 2014 r. kradziezy roweréw D. i C. N., za§ w dniu
19 wrze$nia 2014 r. wspdlnie i w porozumieniu z P. S. (1) roweru marki W. na szkode P. O. (2).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. S. (1) zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, w ktérych
szczegOlowo opisal okoliczno$ci dokonania kradziezy roweru na stacji PKP K. O., jak rowniez fakt jego p6zniejszej
sprzedazy przypadkowej osobie. W ocenie Sadu wyjasnienia te byly sp6jne, spontaniczne i szczere. Jedyna nieScistos¢
w tych wyjaénieniach dotyczy udziatu oskarzonego P. K. (1) w koficowej fazie kradziezy. P. S. (2) wyjasnit bowiem, ze
P. K. (1) uciekt bo przestraszyl sie interweniujgcego pasazera, ktory robit im zdjecia. Tymczasem J. K. zeznal, Ze obaj
sprawcy kradziezy nie bardzo przejeli sie jego interwencja. W sposob stanowcezy i wulgarny kazali mu odejsc, za§ w
momencie gdy odjezdzal juz pociagiem obaj w dalszym ciggu zajeci byli kradzieza roweru. Nie zastlugiwaly natomiast
na wiare wyjasnienia P. S. (1) zlozone podczas rozprawy, w ktoérych préobowal wyttumaczy¢ wezesniejsze przyznanie
sie do popelnienia przestepstwa wywieraniem presji przez policjantéw, ktérzy podpowiadali mu co ma wyjasniaé.
Zaznaczyébowiem nalezy, ze w dniu 14 pazdziernika 2014 r. oskarzony przestuchiwany byt osobiscie przez prokuratora
K. K.. Ponadto w aktach sprawy znajduja sie zdjecia oskarzonego i P. K. (1) wykonane podczas czynno$ci kradziezy.
Powziawszy informacje o tym fakcie P. S. (1) nie brnal juz dalej w przygotowana zawczasu i pewnie wielokrotnie
wykorzystywang linie obrony, ktéra w tym przypadku okazala sie zupelie nieudolna. Ostatecznie potwierdzil swoje
weczesniejsze wyjasnienia.

Sad dat wiare wyjaénieniom P. K. (1) dotyczgcym kradziezy roweréw marki D. i C. N.. Jego wyjasnienia w tej czeSci
byly konsekwentne i obszerne w szczegbly. Wprawdzie podane przez niego miejsce i spos6b dokonania kradziezy
roweru D. nie zgadzaly sie z opisem zrelacjonowanym przez Swiadka M. K., jednak nie ulega watpliwosci, ze rower
ten odnaleziono na posesji oskarzonego i to on dokonat jego kradziezy. Ze wzgledu na naduzywanie alkoholu i
mnogos$¢ podejmowanych w podobny sposéb czynéw zabronionych (o czym sam wspominal) mégt natomiast pomylic¢
okolicznoSci tej kradziez z inng. Nie zaslugiwaly natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego w czeéci, w ktorej
zakwestionowal swoj udzial w kradziezy roweru marki W.. Pozostaja one bowiem w oczywistej sprzecznosci zar6wno z
pierwotnymi wyjasnieniami P. S. (1) jak tez z zeznaniami J. K. oraz wykonanymi przez niego zdjeciami obu sprawcow
kradziezy. W konfrontacji z tymi dowodami razi nieszczero$cia wersja oskarzonego, iz na stacji PKP sprawdzal jedynie
rozktad jazdy pociagow.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. oraz pokrzywdzonych P. K. (3) i P. O. (1). Swiadkowie ci szczegdlowo
opisali okolicznosci w jakich dokonano kradziezy ich roweréw, podajac przy tym charakterystyczne cechy odebranej
wlasnosci oraz jej wartoS¢.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania J. K.. Swiadek w sposéb bardzo skrupulatny i obszerny opisal okolicznoéci
wjakich ujawnit kradziez roweru P. O. (1). Opisal rowniez sprawcow tego czynu oraz okoliczno$ci wykonania fotografii
dokumentujacych przebieg tego zdarzenia. Podobnie Sad ocenil zeznania funkcjonariusza Policji P. P., ktéry dokonat
identyfikacji oskarzonych na zdjeciach wykonanych przez J. K.. Swiadek ten znat obu oskarzonych i nie mial zadnych
trudno$ci z rozpoznaniem ich wizerunku.

Wobec zglaszanych przez obu oskarzonych probleméw z wieloletnim uzaleznieniem od alkoholu i $rodkéw
odurzajacych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow w celu weryfikacji ich poczytalnoéci i
zdolno$ci do udzialu w postepowaniu.

Z opinii sadowo - psychiatrycznej dotyczacej P. S. (1) wynika, iz rzeczywiScie jest on uzalezniony od alkoholu i
narkotykow, jednak jego poczytalno§¢é w czasie popelienia zarzuconego mu czynu nie budzi zadnych watpliwoSci.



Podobnie biegli wypowiedzieli sie na temat zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowania odno$nie P. K. (1). Biegli nie stwierdzili u niego objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, a jedynie uzaleznienie od alkoholu. Obie opinie nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu poniewaz sa
jasne, pelne i bezsprzeczne, a nadto zostaly sporzadzone w sposob rzetelny przez osoby posiadajace wymagane
doswiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe.

W toku postepowania Sad dopuscit réwniez dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci, na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartoSci roweréw bedacych przedmiotem zarzuconych oskarzoym czynéw. Sad
ocenil opinie bieglego A. M. jako pelna, jasna i pozbawiong sprzecznoéci. Biegly w sposdb precyzyjny i stanowczy
okreslil warto$¢ rower6w w datach dokonania ich kradziezy. Opinia zawiera wskazanie metody, w oparciu o ktéra
dokonano wyceny oraz zroédla danych merytorycznych, ktére poshuzyly biegtemu do sporzadzenia opinii. Rzetelno$¢
i fachowo$¢ sporzadzenia opinii nie wzbudzita zatem zadnych watpliwo$ci Sadu.

Autentyczno$é zgromadzonych w sprawie pozostalych dowod6w nieosobowych, nie byla przedmiotem zarzutow stron.
Z tych wzgledéw Sad nie podwazyl ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w konteksécie analizy caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, Sad doszedt do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina obu oskarzonych jak i okoliczno$ci popelienia
przypisanych im czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

* * ¥

Przestepstwa kradziezy, opisanego w art. 278 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzeni swoim zachowaniem polegajacym na zaborze w dniu 19 wrze$nia
2014 1. ze stacji PKP K. O. w K. nalezacego do P. O. (1) roweru marki W. o wartoSci 1.020 zlotych wyczerpali
wszystkie znamiona zar6wno przedmiotowe jak i podmiotowe przypisanego im przestepstwa. Nie budzi rowniez
watpliwoéci fakt, iz dokonali tego czynu wspdlnie i w porozumieniu, za$ ich dzialanie objete byto porozumieniem
okreslajacym konkretny podzial czynnoSci, ktore kazdy z nich mial zrealizowaé. Pomyslodawcg popelnienia tego
czynu byl P. S. (1), ktory odgrywal tez wiodaca role w wykonaniu przestepczego planu jak tez zajal sie spieniezeniem
przedmiotu przestepstwa. Powyzsze ustalenia maja oczywiScie niebagatelne znaczenie dla wymiaru kary, jednak w
zaden sposob nie wplywaja negatywnie na mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu P. K. (1) realizacji kompletu znamion
przestepstwa, ktorego sie dopuscil wspohie z P. S. (1). Warto w tym miejscu podkresli¢, co bezsporne w doktrynie
i praktyce sadowej, iz wspolsprawca jest zaré6wno ten, kto realizuje, wspéldzialajac z druga osoba, samodzielnie
cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podziatu rol nie realizuje
nawet zadnego znamienia czasownikowego popelnianego wspoélnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego
czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (Kodeks Karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I, red.
A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 308). Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z
osob dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego czy nawet cze$¢ tych
znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, ulatwiajac bezposredniemu
sprawcy realizacje wspoélnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspodlsprawcow realizuje czeS¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie (...). Decydujgce jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do
tego samego celu wspdlnymi sitami (communi auxilio) w ramach wsp6lnego porozumienia (communi consilio)” (vide.
wyrok SN z 10.03.2006 r., sygn. akt V KK 293/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 570). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy rola P. K. (1) w dokonaniu kradziezy niewatpliwie przekraczala granice postaci zjawiskowej pomocnictwa.
To dlatego P. S. (1) wezwal na miejsce P. K. (1) gdyz sam mial trudnosci z przecieciem linki zabezpieczajacej rower
i wystawiony byl na obserwacje oséb postronnych, ktérzy mogli latwo odgadnaé jego intencje i przeszkodzi¢ mu w
realizacji przestepczego dzialania. Pojawienie sie na stacji P. K. (1) na wlasnym rowerze, ktory zastanial go swoja
osoba, obserwowal otoczenie i naciagat linke ulatwiajac jej przeciecie stanowilo istotny wklad w powodzenie akcji
przestepczej i znacznie zmniejszalo ryzyko jej zniweczenia. Jednocze$nie w ocenie Sadu P. K. (1) doskonale zdawal



sobie sprawe po co zostal wezwany przez P. S. (1) i mial pelna Swiadomos$é¢ w jakim dzialaniu uczestniczy. Nie jest
tez prawda, ze P. K. (1) uciekl z miejsca kradziezy po interwencji J. K., gdyz przecza temu wiarygodne zeznania tego
Swiadka.

Nie zaslugiwala przy tym na uwzglednienie zaprezentowana w mowie koncowej argumentacja obroncy P. S. (1), iz nie
da sie wykluczy¢, ze plan kradziezy roweru ze wzgledu na problemy z przecieciem linki ostatecznie sie oskarzonym
nie powiddl, a kradziezy dokonal kto$ inny. Oskarzony P. S. (1) nigdy nie forsowal takiej wersji zdarzenia, za$ jego
pierwotne wyjasnienia calkowicie przecza takiej teorii. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, iz oskarzony w spos6b
jednoznaczny opisal w jaki sposéb przetransportowal skradziony rower i za jaka kwote go sprzedal przypadkowej
osobie. Fakt, ze oskarzony byl przestuchiwany bezposrednio przez prokuratora podwaza natomiast teze, iz dalsze losy
skradzionego roweru zasugerowali mu przestuchujacy go policjanci.

Omawianego czynu oskarzony P. S. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.
Przepis ten definiuje omawiana postac recydywy jako popelnienie, w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne, umysSlnego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktore
sprawca byljuz skazany. P. S. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 6 grudnia
2011 r. w sprawie o sygn. akt V K 824/08 zostal skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzb. zart. 270
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (k. 212). Kara ta zostala objeta wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt X K 31/13
(k. 132 - 134), za$ kare laczna orzeczona tym wyrokiem oskarzony zakonczyl odbywac w dniu 29 stycznia 2014 .

Oskarzony P. K. (1) nie kwestionowal dokonania w dniu 9 sierpnia 2014 r. kradziezy roweru elektrycznego typu damka
marki C. (...), ani dokonania w dniu 10 sierpnia 2014 r. kradziezy roweru marki D.. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt,
ze powyzsze zachowania rowniez wyczerpywaly znamiona przestepstw z art. 278 § 1 k.k. W oparciu o wnioski plynace
z opinii bieglego Sad skorygowal jedynie warto$¢ tego ostatniego roweru na kwote 800 zlotych oraz doprecyzowal, ze
stanowil on wlasnosé¢ P. K. (3). Obu wskazanych czynéw oskarzony P. K. (1) dopu$cit sie w podobny sposob i w krotkich
odstepach czasu, zatem w warunkach ciggu przestepstwa opisanych w art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 10 sierpnia 2014 r. Sad nie zaliczyl natomiast do tego ciagu kradziezy roweru w dniu 19 wrze$nia 2014 r.,
albowiem sposéb popelnienia tego ostatniego czynu byl odmienny od pozostalych - w szczego6lnosci P. K. (1) dopuscil
sie go wspolnie i w porozumieniu z jeszcze jednym sprawca.
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Uznajac, ze wina oskarzonego P. S. (1) w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi watpliwoéci Sad wymierzyl
mu za ten czyn kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci jako najbardziej adekwatna do winy oskarzonego,
wagi czynu i do stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony byt juz dwunastokrotnie prawomocnie skazany, w
tym w zdecydowanej wiekszoSci za przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazuje to na wysoki stopient demoralizacji
oskarzonego. Okazalo sie bowiem, Ze ma on za nic wyroki sadowe, za$ orzeczone nimi kary nie robig na
nim wiekszego wrazenia. Dlugoletni pobyt w zakladzie karnym réwniez nie zdolal wyksztalcié u oskarzonego
mechanizmu wewnetrznej samokontroli, ktéry u kazdego przecietnego czlowieka z podobnym do$wiadczeniem
zyciowym nakazywalby powstrzymanie sie od popelienia kolejnych przestepstw, chociazby tylko w obawie przed
ponowna dlugotrwala izolacja w warunkach penitencjarnych. Przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w
warunkach recydywy okre§lonej w art. 64 § 1k.k., a nadto w "bialy dzieni" na peronie stacji PKP, w miejscu publicznym
gdzie wystawiony byl na widok oczekujacych na pocigg pasazeréw. Swiadezy to o zuchwalosci oskarzonego, jego
pewnosci siebie i potwierdza wysoki stopien jego demoralizacji. Usprawiedliwieniem dla tego typu postepowania
nie moze by¢ oczywiécie uzaleznienie od narkotykéw i alkoholu oraz cheé zdobycia §érodkéw na zakup tych uzywek.
Jak wynika z opinii bieglych psychiatrow oskarzony, mimo swojego uzaleznienia, byl zdolny do pokierowania swoim
postepowaniem, przyjac zatem nalezy, ze czynu tego dopuscil sie z niskich pobudek - z checi zaspokojenia potrzeby
znajdowania sie w stanie dzialania Srodka odurzajacego. Okoliczno$¢ obciazajaca stanowi rowniez dzialanie wspolnie
1w porozumieniu z P. K. (1).



Jako okolicznoéci wplywajace limitujaco na wymiar kary Sad uwzglednil natomiast fakt, iz oskarzony P. S. (1)
pierwotnie przyznat sie do popekienia przypisanego mu czynu oraz posiada aktualnie pozytywna opinie z zakladu
karnego. Prezentuje bowiem regulaminowa postawe, byl dwukrotnie nagradzany, utrzymuje staly kontakt z rodzina,
nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury wieziennej oraz wypowiada sie krytycznie odno$nie popelionych
przestepstw i dotychczasowego tryby zycia. Sad nie znalazl jednak podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Nalezy mie¢ bowiem na
wzgledzie, iz P. S. (1) byl juz wielokrotnie karany. Prognoza kryminologiczno - spoleczna co do zgodnego z prawem
postepowania rysuje sie w odniesieniu do oskarzonego jako watpliwa i niepewna, zwlaszcza je$li uwzgledni sie
ugruntowane na przestrzeni wielu lat jego nawyki do przywlaszczania cudzych rzeczy, w czym upatrywat zrodlo
zarobkowania. Jest rowniez osoba uzalezniong od narkotykow i alkoholu, co takze stwarza ryzyko jego powrotu na
droge przestepstwa.

Oskarzonemu P. K. (1) za czyn popelniony wspoélnie i w porozumieniu z P. S. (1) Sad wymierzyt kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za$ za ciag przestepstw popelionych samodzielnie kare 1 roku pozbawienia wolnosci, jako
najbardziej adekwatne do winy oskarzonego, wagi czynéw i do stopnia ich spolecznej szkodliwo$ci. Jak wynika z
aktualnych danych o karalno$ci oskarzony byl juz dziewieciokrotnie karany sadownie, w wiekszoSci za przestepstwa
przeciwko mieniu. W swoich pierwotnych wyjasnieniach przyznal otwarcie, ze jak jest po alkoholu to czesto
kradnie rowery z mysla o zysku. Wskazuje to na wysoki stopien demoralizacji oskarzonego, ktéry postanowil
wpisa¢ dokonywanie drobnych kradziezy we wlasny styl zycia, traktujac je jako sposob na latwy zarobek, za$
grozba skazania i osadzenia w zakladzie karnym byla jedynie ryzykiem, ktére postanowil wkalkulowa¢ "w koszty"
swojej dzialalno$ci przestepczej. Za wyjatkowo zuchwale nalezy uznac postepowanie oskarzonego, ktory wszystkich
kradziezy dokonal w érodku dnia, nie przejmujac sie tym, Ze moze zosta¢ zauwazony przez sasiadéow czy nawet
przylapany na goracym uczynku przez przypadkowych przechodniow. Za czyn polegajacy na kradziezy roweru
(...) na szkode P. O. (1) Sad wymierzyl oskarzonemu P. K. (1) kare znacznie lagodniejsza niz P. S. (1), majac na
wzgledzie zdecydowanie dominujacg role tego ostatniego w popelnieniu tego przestepstwa. Okoliczno$ciag wplywajaca
obostrzajgco na wymiar kary za przestepstwa dokonane samodzielnie bylo nadto popelnienie ich w warunkach ciaggu
przestepstw. Okoliczno$ciami tagodzacymi, ktore Sad wzial po uwage przy wymiarze kary za ciag przestepstw byt
fakt, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia tych kradziezy oraz wydal skradzione rowery podczas przeszukania. Na
korzy$¢ Sad uwzglednit takze uczestnictwo oskarzonego w programie przeciwko uzaleznieniom w zakladzie karnym,
aczkolwiek jego zachowanie w tej placoOwce oceniane jest jako zaledwie przecietne. Z opinii o osadzonym wynika nadto,
ze deklaruje umiarkowanie krytyczny stosunek do popemionych przestepstw, proces jego resocjalizacji przebiega
roOwniez w spos6b umiarkowany.

Jako kare laczna Sad wymierzy P. K. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Majac na wzgledzie okoliczno$¢,
ze wszystkie popelione czyny zwrocone byly przeciwko temu samemu dobru prawnemu oraz zostaly popelnione w
odstepie zaledwie 1 miesiaca Sad orzekajac kare taczna opart sie na zasadzie cze$ciowej absorpcji.

Sad nie znalazl jednak podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz P. K. (1) byt juz wielokrotnie
karany, w tym czterokrotnie stosowano wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonych kar. Stosowanie instytucji probacyjnych za kazdym razem okazywalo sie bezskuteczne i nie powstrzymalo
go od popehienia kolejnych czynoéw zabronionych.

Z uwagi na dlugotrwalg izolacje oskarzonych w zakladzie karnym oraz perspektywe i dalszego pobytu w placowkach
penitencjarnych, a co sie z tym wiaze ograniczone mozliwosci zarobkowe i brak oszczedno$ci, Sad odstapil od
wymierzenia wnioskowanych przez prokuratora kar grzywny obok kar pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 33 §
2 k.k. Podobne argumenty przemawialy réwniez za zwolnieniem obu oskarzonych w calo$ci od ponoszenia kosztéw
sadowych na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Sad nie orzekl réwniez wnioskowanego przez Prokuratora w przypadku oskarzonego P. S. (1) przepadku
rownowartoéci korzy$ci majatkowej uzyskanej ze sprzedazy roweru P. O. (1). Zgodnie z tredcig art. 45 § 1 zd. 2 k.k.



przepadku korzy$ci majatkowej lub jej rownowartoéci nie orzeka sie, jezeli korzys$é lub jej rownowarto$é podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Uwzgledniajac jeden z podstawowych celéw postepowania
karnego okreSlony w art. 2 § 1 kt 3 k.p.k. oraz retrybutywna funkcje jaka ma spehié to prawo, Sad orzekl wobec
obu oskarzonych $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody na rzecz P. O. (1), jaka ponidst w zwigzku z
czynem, za ktory oskarzeni zostali skazani. W takiej sytuacji orzeczenie przepadku réwnowartoSci korzySci uzyskanej
przez P. S. (1) bylo zatem niedopuszczalne, poniewaz jest on zobowiazany zwr6cié ja pokrzywdzonemu. Jedynie
bowiem w sytuacji kiedy wysoko$¢ korzy$ci majatkowe]j osiagnietej przez sprawce z popelnienia przestepstwa
przeciwko mieniu na szkode ustalonej osoby jest wyzsza od szkody wyrzadzonej tym przestepstwem, obligatoryjne
jest orzeczenie na rzecz Skarbu Panstwa przepadku czeSci korzySci stanowiacej nadwyzke ponad rzeczywista strate
albo przepadku réwnowartos$ci tej nadwyzki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.2008 r., WK 11/08, OSNKW
2008, z. 9, poz. 70). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz orzekajagc w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej obu oskarzonych Sad, przy
uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., w calo$ci zastosowal Kodeks karny z dnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w okresie
popelnienia przez oskarzonych przypisanych im czynéw zabronionych. Aktualne brzmienie przepiséw Kodeksu
karnego nie pozwalalyby na chociazby teoretyczne rozwazania nad zasadnoScia zastosowania wzgledem oskarzonych
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz otwieralyby mozliwo$¢ orzeczenie wzgledem nich $rodka
kompensacyjnego naprawienia szkody w o wiele szerszym zakresie (obejmujacym takze utracone korzysci oraz
odsetki).

Sad rozstrzygnal réwniez o wskazanych w wyroku dowodach rzeczowych na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazujac
ich zwrot oskarzonemu P. S. (1),

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu P. K. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia 13
sierpnia 2014 r.;

Rozstrzygniecie o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu uzasadnione
jest treScia § 14 ust. ust. 2 pkt 3 oraz 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348). Sad mial przy tym na wzgledzie tre$¢ § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



