Sygn. akt I K 772/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10.02.2017 1.
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Jacek Kulesza
Protokolant: Weronika Zaleska
Przy udziale Prokuratora Mariusza Janiaka

po rozpoznaniu w dniach 06.05.2015 r., 25.08.2015 r., 21.10.2015 T., 15.12.2015 T., 08.02.2016 r., 13.06.2016 T.,
12.09.2016 1., 06.12.2016 T., 27.01.2017 I'., 10.02.2017 r. sprawy A. G. (1) urodzonego (...)wW.,syna H.i H.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 lipca 2012 roku o godz. 20.00 w M. woj. (...), pow. (...) na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
stwierdzonym badaniem zawartos$ci alkoholu etylowego we krwi z wynikiem 3,34 %o prowadzil pojazd mechaniczny
m-ki C. (...) onrrej. (...), bedgc przy tym wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sad Rejonowego w E. sygn. akt VI
K-156/03 z dnia 01 lipca 2003 roku za kierowanie samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci, tj. o przestepstwo
okreslone w art. 178 a § 4 k.k.

orzeka

1. Oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 09 lipca 2012 roku o godz. 20.00 w M. woj. (...), pow.
(...) na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci, gdzie stezenie alkoholu etylowego we krwi przekraczalo 0,5 %o
prowadzil pojazd mechaniczny m-ki C. (...) o nr rej. (...) tj. popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 178 a § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 09 lipca 2012 roku i za to na ww. podstawie skazuje go na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. Z mocy art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 kk., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

3. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. Namocy art. 49 § 2 k.k. orzeka Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500 (piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

5. Namocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
09.07.2012 r. do dnia 09.07.2016 r. uznajac go za wykonany w calosci;

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 1353,36 zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia
za obrone oskarzonego z urzedu wraz z podatkiem od towaréw i ushug;

7. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 z tytulem oplaty oraz kwote 3109,94 zlotych tytutem
pozostalych kosztéow sadowych oraz zwalnia go od ponoszenia pozostalych kosztéw procesu obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



Sygn. akt: II K 772/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2012 r. A. G. (1) jechal samochodem marki C. (...) o nr rej. (...). Poza A. G. (1) w pojezdzie nie bylo
innych os6b. W tym samym czasie T. M. (1) kierowal samochodem marki R. (...) o nrrej. (...), za$ obok niego, na fotelu
pasazera siedziala A. M. (1). Okolo godziny 20:00 na ul. (...) w M. G. jechal nieréwno i zjezdzal na przeciwny pas ruchu,
po ktérym poruszal sie r. kierowany przez T. M. (1). W pewnym momencie gwaltownie skrecil w prawo i zjechal do
rowu. Widzac to, T. M. (1) zatrzymal pojazd, a nastepnie wraz z A. M. (1) wysiadl z samochodu i wspélnie udali sie
do c. celem udzielenia pomocy kierowcy. Otworzyli drzwi od strony pasazera, gdyz od kierowcy byly przygniecione i
A. G. (1) chwiejac sie wysiadl z samochodu i zaczal moéwié, Ze nie potrzebuje pomocy medycznej, a takze prosil, aby
nie wzywa¢ na miejsce Policji. Wtedy tez wyjal ze swojego samochodu butelke z alkoholem i zaczal go pi¢. Nastepnie
na miejsce kolizji przybyli wezwani przez T. M. (1) funkcjonariusze Policji. Wezwali oni pogotowie ratunkowe, ktore
zabralo A. G. (1) do Szpitala (...) w W. celem pobrania krwi do badania. Przeprowadzone u A. G. (1) badanie zawartoSci
alkoholu etylowego we krwi pobranej o godz. 20.50 dalo wynik 3,34%o alkoholu etylowego. Podczas pobytu w szpitalu
(...) zachowywal sie agresywnie, dlatego o godz. 01:30 w dniu 10 lipca 2012 r. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
Policji. Policjanci doprowadzili oskarzonego do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie zbadano go na zawarto$¢
alkoholu w wydychany powietrzu. Przeprowadzone u A. G. (1) badania daly wyniki: o godz. 01:35 — 1,09 mg/1, o godz.
02:33 — 1,15 mg/l1, za$ o godz. 02:44 — 1,08 mg/1..

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalit na podstawie: pozytywnie zweryfikowanej czeSci wyjasnien
oskarzonego A. G. (1) (k. 40, 310-314, 440-441), zeznan $wiadkow: T. M. (1) (k. 22, 67v.-68, 315-320), A. M. (1) (k. 32v.,
320-324), A. S. (k. 20v., 364-365), P. G. (k. 25v., 365-366), Z. J. (k. 375), P. P. (k. 467v.-469), protokolu zatrzymania
(k. 2), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 8), $wiadectwa wzorcowania
(k. 9), sprawozdania z przeprowadzonych badan zawarto$ci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych (k. 34-35),
informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 41), postanowienia (k.
54-55), wyrokéw (k. 63, 77), karty karnej (k. 97), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 155), opinii kryminalistycznych
z zakresu badan toksykologicznych, chemicznych oraz fizykochemicznych (k. 403-420, 449-466) oraz pozostatego
uznanego przez sad za wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy
glownej.

Oskarzony A. G. (1) zardwno w toku postepowania przygotowawcze-go, jak tez podczas rozprawy gléwnej nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Na etapie dochodzenia oskarzony wskazal, ze krytycznego dnia to nie on kierowal pojazdem marki C. (...) o nrrej. (...),
poniewaz dwie i pot godziny przed zdarzeniem wypil jedno piwo i nie chcial ryzykowa¢ wsiadaniem do samochodu
jako osoba kierujaca. Wyjasnil, ze po wjechaniu jego auta do rowu osoba prowadzaca jego pojazd oddalila sie z miejsca
zdarzenia w celu wezwania pomocy, natomiast on zalamat sie i z tego powodu wypit 0,5 litra wodki, ktéra akurat mial
w samochodzie. Podkreslil przy tym kategorycznie, ze nigdy nie jezdzi po alkoholu (k. 40).

W toku postepowania jurysdykeyjnego A. G. (1) podtrzymatl swoje uprzednio zlozone wyja$nienia, przy czym wskazat,
ze krytycznego dnia wypil ,,piwo miodowe nawet nie cate ” (k. 111), a nastepnie odwiedzil go znajomy T. P. (1), ktérego
poprosil, aby zawiozl go do znajomych. Jadge do W. T. P. (1) mial wjechaé do rowu i zbiec z miejsca zdarzenia. Ponadto
A. G. (1) podniésl, ze zaraz po zdarzeniu wypil bardzo duza ilo$¢ alkoholu, 1-2 butelki samogonu z miodem i cytryng
poniewaz zniszczony zostal samochdd , ktory bardzo uwielbial. W toku ponownego procesu wskazal, iz byl ,bardzo zty
z powodu uszkodzen swojego auta” oraz nie myslat o tym, ze moze by¢ badany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
przy czym wypil po zdarzeniu ,,albo swojskiej roboty tzw. bimber, albo spirytus z miodem” w iloéci 0,75 1, ktére mogly



mie¢ ok. 60% alkoholu (k. 310-314). Wcze$niej wypit szklanke piwa 5-6%. Dodal, iz T. P. zabral kluczyki jak uciekal z
samochodu, po kilku dniach je oddal. Nie pamietal co powiedzial jak oddalal sie z samochodu.

W przekonaniu sgdu wyjasnienia oskarzonego A. G. (1) na wiare zasluguja jedynie w czeSci. Niewatpliwie wiarygodne
sq wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal, ze krytycznego dnia podré6zowal samochodem marki C. (...)
o nr rej. (...) oraz po zdarzeniu spozywal alkohol. W tej bowiem czeSci wyjaénienia oskarzonego koresponduja ze
wszystkimi dowodami, ktére zostaly przeprowadzone na wskazane wyzej okoliczno$ci.

Z kolei rzeczywistemu stanowi rzeczy nie odpowiadaja wyja$nienia A. G. (1) w czeSci, w jakiej wskazal on, ze samochdd
prowadzila inna osoba, natomiast on byl jedynie pasazerem. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz
samochod wjechal do rowu w ten sposéb, ze nie dalo sie otworzy¢ drzwi od strony kierowcy. Oprocz zeznan swiadkow
wskazuja na to takze dolaczone zdjecia (k. 329) Tym samym sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonemu, w ktérych
podnosil, ze wskazywany przez niego jako kierowca T. P. (1) od razu po zdarzeniu wyszed}l z samochodu i oddalil
sie z miejsca zdarzenia celem wezwania pomocy, natomiast on sam przesiad} sie na jego miejsce. Oprocz tego, ze
takie dzialania byly bardzo utrudnione czy wrecz niemozliwe to brak jest tez jakiego$ racjonalnego wytlumaczenia aby
oskarzony z miejsca pasazera przesiadal sie na miejsce kierowcy.

Sad nie dal wiary takze wyjasnieniom A. G. (1) w cze$ci, w jakiej podnidsl, Ze przed zdarzeniem wypil jedynie szklanke
piwa. W przekonaniu sagdu wyja$nieniom oskarzonego w tym zakresie przeczy tre$¢ przeprowadzonej w niniejszej
sprawie opinii z zakresu badan toksykologicznych. Kwestia wiarygodnoSci tej opinii zostanie omdéwiona w dalszej
czeSci uzasadnienia. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego w tej czedci sa réwniez nielogiczne.
Oskarzony jest doroslym, niemal 37-letnim mezczyzna, posiadajacym prawo jazdy. Doskonale zatem musial zdawac
sobie sprawe, ze po zdarzeniu bedzie badany na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Oczywistym jest zatem, ze gdyby
w chwili zdarzenia byl trzezwy, to nie prosilby §wiadkéw, aby nie wzywali Policji oraz nie wypilby alkoholu juz po
tym zdarzeniu. Musial bowiem zdawac sobie sprawe, ze wypicie alkoholu po tym zajéciu i ujawnienie podczas badania
stanu nietrzeZwo$ci automatycznie skieruje na niego podejrzenie, ze byl nietrzezwy prowadzac pojazd. Co prawda nie
moze budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$¢, ze zniszczenie samochodu jest dla jego wlaéciciela sytuacja stresowa, jednakze w
zadnym razie nie mozna przyja¢, ze oskarzony po przedmiotowym zajéciu byl w szoku do tego stopnia, ze zdecydowal
sie na wypicie alkoholu.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze o tym, iz prowadzacy samochod znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, $wiadcza tez
okoliczno$ci przedmiotowej kolizji. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze, jak juz ustalono wezesniej, prowadzony przez
oskarzonego c. na prostej drodze zjechal do rowu. Sad nie ma zadnych watpliwoéci, ze gdyby A. G. (1) byl woéwczas
trzezwy, to nie moglby spowodowa¢ zjechania do rowu. Osoba trzezwa oraz doswiadczony kierowca z pewno$cig nie
spowodowalaby kolizji o takim przebiegu, jak w realiach niniejszej sprawy.

O niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego Swiadczy tez fakt, ze sa one niekonsekwentne. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze oskarzony zmienial swoja wersje odnosnie iloSci wypitego alkoholu przed podjeciem jazdy pojazdem jak i ile wypil
po zdarzeniu. Wskazaé tez nalezy, iz réwniez inaczej niz w czasie wyjasnien oskarzony wskazywal podczas badania go
na zawarto$¢ alkoholu, ze w dniu 9 lipca 2017 r. 0 godzinie 15:00 spozywal wodke w iloéci 1 litra (k. 8v.). Oskarzony
w toku procesu wskazal, ze bedac pod silnym wplywem alkoholu na pewno belkotal i powyzsza informacja, zawarta
w protokole badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, jest niezgodna z prawda (k. 314). Trudno uznadé,
iz funkcjonariusz Policji falszowalby zapis w protokole badania narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng. Zatem
stwierdzenie co do iloSci wypitego alkoholu musial ustysze¢ od oskarzonego.

W ocenie sadu wyjaénienia zlozone przez A. G. (1) we wskazanym wyzej zakresie stanowily jego linie obrony i mialy na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelniony przez niego wystepek, w szczego6lnoSci, ze z opinii sadowo —
psychiatrycznej (k. 155) wynika, ze byt on osoba naduzywajaca alkoholu. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania sad
doszed! do przekonania, Ze wyja$nienia oskarzonego na wiare zasluguja jedynie w takim zakresie, w jakim znajdujg
potwierdzenie w materiale dowodowym pozytywnie zweryfikowanym przez sad.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow T. M. (1) oraz A. M. (1). Sg one wszak konsekwentne, logiczne, pozbawione
wewnetrznych sprzecznoé$ci i obiektywne. Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad nie dostrzeg}
zadnego dowodu, ktéry bylby sprzeczny z trescia zeznan ww. $wiadkow. T. M. (1) krytycznego dnia byl kierowca, a
A. M. (1) pasazerka samochodu marki R. (...), ktéry jechal w przeciwnym kierunku do kierunku jazdy samochodu
oskarzonego. Ich zeznania mialy duze znaczenie dla ustalenia kwestii zawinienia oskarzonego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ww. Swiadkowie chwile po zdarzeniu wysiedli z auta ktéorym podrézowali, podbiegli do c. i widzieli jedynie
A. G. (1), ktéry siedzial za kierownica samochodu. Nastepnie otworzyli drzwi od strony pasazera, gdyz od kierowcy im
sie nie udalo i wtedy chwiejac sie wysiadl z samochodu oskarzony. Nastepnie zaczal prosi¢ T. M. (1), aby nie dzwonit
na Policje. Czu¢ bylo od niego sila won alkoholu. potem wyjal z samochodu wodke i zaczal ja pi¢. Zaréwno T. M. (1),
jakiA. M. (1) wskazali, ze zachowanie A. G. (1) ewidentnie wskazywalo na to, ze jest pijany juz przed tym, jak zaczal pi¢
alkohol przy nich (k. 22, 67v.-68, 315-320 oraz k. 32v., 320-324), ktorego nie wypil zbyt wiele. Ww. byli przypadkowym
$wiadkami kierowania przez oskarzonego pojazdem marki C. w dniu 9 lipca 2012 r. w M., a co za tym idzie nie mieli
absolutnie zadnego powodu, aby poprzez podawanie okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy czy to
dazy¢ do obcigzania oskarzonego, czy tez do unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przez
niego przestepstwo. Co prawda $wiadek T. M. poczatkowo blednie wskazywal, z jakich drzwi wychodzil oskarzony oraz
jaki mial kolor wlos6w jednakze juz na etapie postepowania przygotowawczego to skorygowal. T. M. ostatecznie tez
wskazal, iz w samochodzie oskarzonego zostal odlaczony akumulator, nie byl on gaszony, (k. 318) za$ $wiadek A. M.
(1) wskazywala, iz brat probowal ugasi¢ samochod, bo pod maska byl straszny dym” (k. 117), samochd6d zaczat sie palic,
brat probowal zrobié co$ z maska (k. 323, 324). Z uwagi na dynamiczny charakter zdarzenia trudno uznaé, iz powyzsza
rozbiezno$¢ w jakichkolwiek sposéb dyskwalifikuje ich zeznania , tym bardziej zapewne iz A. M. zinterpretowala
ulatujacy sie dym jako palenie sie samochodu, a tak nie bylo. Niemniej jednak jak widaé¢ na zdjeciach (k. 329)
iz maska samochodu byta podniesiona wiec byly wykonywane ,,pod maska” jakie$ czynnoéci. Ww. swiadkowie na
etapie postepowania przygotowawczego rozpoznali oskarzonego jako osobe siedzaca za kierownica samochodu, a
ich zeznania mialy duze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazali oni, ze przed zjechaniem do rowu
kierowca nie panowal nad pojazdem i stwarzal zagrozenie, co jednoznacznie wskazuje na fakt, ze znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Wyraznie podkreslili, ze skoro bezposrednio po wypadku, nie bylo nikogo wiecej w samochodzie,
oskarzony siedzial za kierownica, nikt sie nie oddalal to A. G. byl kierowca tegoz pojazdu. Majac na wzgledzie
te okolicznoé¢ wskazaé nalezy, ze zeznania $wiadkow T. M. (1) oraz A. M. (1) podwazaja wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego A. G. (1). Wedlug nich to oskarzony kierowal c., poniewaz minela bardzo krotka chwila od wjechania c.
do rowu, zatrzymania sie renaulta i podbiegniecia §wiadkéow do A. G. (1). Wskazac¢ tez nalezy, iz oskarzony nie chcial
aby byla wzywana policja na miejsce zdarzenia p6zniej przyjezdzal takze do niech probujac ich skloni¢ do zmiany
swoich zeznaé.

Na wiare zasluguja zeznania $§wiadkéw A. S. oraz P. G., tj. funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udzial w interwencji
na miejscu przedmiotowego zdarzenia z dnia 9 lipca 2012 r. Zeznania ww. $wiadkéw sa bowiem logiczne oraz
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym pozytywnie zweryfikowanym przez sad. Na wiarygodno$¢ zeznan
A. S. oraz P. G. wskazuje tez okoliczno$¢, ze sa one obiektywne. Ww. $§wiadkowie sa bowiem w stosunku do A. G. (1)
osobami obcymi i w przekonaniu sadu nie mieli oni zadnego powodu, aby dazy¢ do obciazania oskarzonego poprzez
podnoszenie okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, ani tez aby podawac niezgodne z prawda
okolicznosci korzystne dla oskarzonego. Co prawda z zeznan A. S. oraz P. G. nie wynika wprost, Ze krytycznego dnia
A. G. (1) prowadzil samocho6d znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, jednakze zeznania te przyczynily sie do ustalenia,
ze samochod oskarzonego lezal w rowie, natomiast na ziemi obok samochodu lezal oskarzony od ktérego czué bylo
alkohol. Z tego powodu funkcjonariusze wezwali karetke, ktora zawiozla A. G. (1) do szpitala. Ponadto Swiadkowie
potwierdzili, iz oskarzony podczas pobytu w szpitalu zachowywal sie agresywnie i z tego powodu zostal zatrzymany (k.
20v., 364-365 oraz k. 25v., 365-366). Okolicznoéci negatywnie wplywajacej na ocene zeznan A. S. oraz P. G. nie moze
stanowic¢ fakt, iz w toku postepowania jurysdykcyjnego wyzej wymienieni pewnych okoliczno$ci sprawy nie pamietali.
Znajduje to pelne uzasadnienie w charakterze wykonywanej przez nich pracy zawodowej, wymagajacej podejmowania
wielu, nierzadko podobnych czynnos$ci w sprawach analogicznych do niniejsze;j.



Walor wiarygodnosci sad przyznal dowodom z opinii bieglego z zakresu toksykologii P. P. (k. 403-420, 449-466).
W ocenie sagdu ww. opinie sa jasne, pelne oraz sporzadzone przez kompetentna osobe. Ponadto biegly wskazal, w
jaki sposdb przeprowadzit badania konieczne do wydania opinii oraz nalezycie uzasadnil wyciagniete przez siebie
wnioski. Wyjasnit tez (w szczegoblnoSci w opinii ustnej wydanej na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r.) wszelkie
watpliwoéci, jaki mogly pojawi¢ sie podczas analizy tresci jego opinii. Nie bylo zatem podstaw, aby w jakikolwiek
sposob zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ tych opinii. Analizujac opinie bieglego P. P. zauwazy¢ nalezy, ze wynika z nich
jednoznacznie, iz niezaleznie od przyjetych zalozen i wskazywanych przez A. G. (1) iloéci i rodzaju spozytego przez
niego alkoholu, w chwili przedmiotowej kolizji oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Ponadto podkresli¢ trzeba, Ze opinie ww. bieglego sa kolejnymi dowodami podwazajacymi wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego. W ocenie sadu okoliczno$¢, ze opinie bieglego w sposob jednoznaczny kwestionujg wiarygodno$c
wyjasnien A. G. (1), ma w realiach niniejszej sprawy o wiele wieksze znaczenie, niz konkretne wskazane przez bieglego
wyliczenia dotyczace stanu trzezwos$ci oskarzonego w chwili przedmiotowego zdarzenia. Konstatacja ta wynika z
faktu, ze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktérego analize przeprowadzono powyzej,
pozwala ponad wszelka watpliwo$¢ przyjaé, ze oskarzony, wbrew jego wyjasnieniom, nie spozywat alkoholu jedynie
po zaistnieniu kolizji, ale rowniez przed nia, i to nie tylko w postaci jednej szklanki piwa.

Na prawdzie polegaly zeznania zlozone przez, przestuchanego w charakterze swiadka, Z. J.. Nie byl on bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Jednakze potwierdzil, w jakich okoliczno$ciach nabyt
od oskarzonego przedmiotowy samochdd marki C. (...) oraz w jakim wowczas ten pojazd byt stanie (k. 375).

Sad odmoéwil przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T. P. (1). Wymienione nizej wewnetrzne
sprzecznoéci doprowadzily sad do wniosku, iz zeznania $§wiadka T. P. (1) s3 niewiarygodne i nie moga stanowic
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadka, w ktérych podnosil, ze
od razu po zdarzeniu wyszed}l z samochodu i oddalil sie celem wezwania pomocy. Zeznania T. P. (1) w tym zakresie
stoja w sprzecznoSci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, albowiem niewiarygodne jest, aby kierowca,
ktéry nie spowodowat tragicznego w skutkach wypadku uciekal z miejsca zdarzenia nic nie méwiac pasazerowi,
aby uniknaé mandatu, ewentualnie chce udaé¢ sie po pomoc, rdwniez nic mu nie méwige. O irracjonalnosci takiego
zachowania $§wiadczy ponadto fakt, iz gdyby samochodem faktycznie kierowala inna osoba niz oskarzony i miala
zamiar sprowadzi¢ pomoc, to nie szlaby przez las oraz pola, tylko poboczem drogi, liczac na to, ze ktory$ z
przejezdzajacych kierowcow zatrzyma sie i ja podwiezie. W rezultacie pomocy nie sprowadzil. Ponadto jego zeznania s
w czedci sprzeczne takze z wyja$nieniami oskarzonego wedtug niego oskarzony chyba wiedzial, ze nie ma prawa jazdy,
a oskarzony podal, iz my§$lat ze on je posiada. Zeznal, ze kluczyki zostawil w samochodzie, za$§ oskarzony wyjasnial,
iz je zabral i oddat po kilku dniach.

Zdaniem sadu tresé relacji Swiadka T. P. (1) przekonuje o tym, Ze swoimi zeznaniami chcial pomoéc oskarzonemu, choé
nie do konca precyzyjnie ustalil z nim wersje zdarzenia, ktéra nastepnie w toku procesu przedstawil. Jednoczeénie
tak jak wskazane bylo wyzej wyjécie z samochodu od strony kierowcy byto badz bardzo utrudnione. Podkresli¢ nalezy,
iz $wiadkom nie udalo sie otworzy¢ drzwi od strony kierowcy a gdyby byly juz weczeéniej otwierane przez T. P. to nie
powinno by¢ juz utrudnione.

Watpliwosci sadu co do wiarygodno$ci wzbudzila rowniez relacja zlozona przez $§wiadka B. S., nie znalazla bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Swiadek zeznal, ze jechal rowerem. Blisko miejsca zdarzenia
spadl mu lancuch, wiec zatrzymal sie i widzial uciekajaca osobe oraz stojace samochody. Nastepnie w toku
postepowania przyznakl: ,ja juz teraz z tego wszystkiego nie pamietam, ja jestem zestresowany, nie pamietam czy
rozmawialem z oskarzonym” oraz ,ja w ogoble z oskarzonym nie rozmawialem, nie pamietam tego, nic wiecej nie
powiem bo nic nie wiem, ja zapomnialem i nie bede nic wiecej méwil” (k. 325-327). Tym samym zauwazy¢ nalezalo
oczywiste niedostatki wiedzy Swiadka w przedmiocie opisywanego zdarzenia.



Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznosci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowac¢ wiarygodno$¢ dokumentow
zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nadmienié¢ jedynie nalezy, ze zadna ze stron
dokumentow tych nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy gléwnej pozwala
uznac z calg stanowczoScia, ze A. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz sad zmienil kwalifikacje prawng czynu z przestepstwa okreslonego w art. 178a §
4 k.k. na przestepstwo okreélone w art. 178a § 1 k.k. Wystepku z art. 178a § 4 k.k. dopuszcza sie ten, kto znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, jezeli wcze$niej byl prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177
lub 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $§rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Oskarzony A. G. (1) byl uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzeZwosci, jednakze skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa. Ponadto orzeczony wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w dacie niniejszego czynu juz nie obowigzywal.

Czynu z art. 178a § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.

W sprawie niniejszej sad ponad wszelka watpliwo$c ustalil, ze A. G. (1) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzit
w dniu 9 lipca 2012 r. samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...) jadac nim droga publiczng w M..

W mysl przepisu art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie
wskazuje, ze przewidziane w art. 115 § 16 k.k. normy oskarzony wyraznie przekroczyl.

Oczywistym jest tez, ze samochod jest pojazdem mechanicznym. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym m.in. w wyroku orzeczonym w sprawie o sygn. akt: III KRN 254/92 z dnia 4 lutego 1993
r., pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany umieszczonym na
nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelione w kazdym miejscu, w ktorym odbywa sie ruch pojazdow (czy
to ogdlny czy tez lokalny) — do karalnoéci tego czynu nie jest wymagane, by pojazd mechaniczny byt prowadzony
na drodze publicznej (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1972 r., VI KZP 33/72, OSNKW 1972, nr
12, poz. 187; uchwala pelnego skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW
1975, nr 3-4, poz. 33; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996, nr 3-4, poz. 19).
Miejsce, w ktorym doszlo do zdarzenia bylo droga publiczng, a wiec miejscem dostepnym do powszechnego uzytku i
bezsprzecznie sluzylo komunikacji. Wskazuja na to zeznania wszystkich przestuchanych w tym zakresie §wiadkow.

W tym miejscy wskaza¢ nalezy, iz sad, biorac pod uwage opinie bieglego toksykologa P. P., uzupehil opis czynu
orzekajac, ze A. G. (1) prowadzit pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, gdzie stezenie alkoholu
etylowego jego krwi przekraczalo 0,5 %o. Orzekajac w niniejszej sprawie sad mial na uwadze roéwniez tre$¢ przepisu
art. 443 k.p.k., zgodnie z ktérym przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogl wyda¢é orzeczenia surowszego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo sad wzigl pod uwage wszelkie okolicznoSci ujawnione
w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.



Za okoliczno$¢ obciazajaca A. G. (1) sad uznal znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu,
przejawiajacy sie w postaci zamiaru, w jakim oskarzony dzialal, oraz w rodzaju naruszonych przez niego: dobra
chronionego prawem i regul ostrozno$ci. Opisane powyzej zachowanie oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze
przypisanego mu wystepku dopuscit sie dzialajac w zamiarze bezposrednim. Mial on wszak pelna $wiadomo$é, ze
zanim rozpoczal jazde samochodem, spozywal alkohol, oraz ze prowadzac pojazd w stanie, w jakim sie znajdowal,
popehil przestepstwo. Prowadzac samochod w stanie nietrzezwo$ci oskarzony naruszyt jedna z podstawowych zasad
w ruchu drogowym, dopuszczajac sie przestepstwa, ktore bardzo czesto w sposob bezposredni zagraza najwyzszym
dobrom chronionym prawem, tj. zdrowiu i zyciu ludzkiemu. Do okoliczno$ci obcigzajacych A. G. (1) sad zaliczyt
wskazany wyzej znaczny stopien nietrzezwosci oskarzonego oraz jazde w porze duzego natezenia ruchu. Jednoczeénie
sad rowniez mial na wzgledzie, iz oskarzony jest obecnie osoba niekarang.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad doszedl do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnia
wymogi zaréwno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia i spotecznej
szkodliwo$ci jego czynu.

W tym miejscu wymaga wskazania, iz czyn przypisany oskarzonemu zostal popelione przed zmiana przepisow
wynikajacg z wejécia w zycie Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), to jest przed dniem 1 lipca 2015 roku. Nalezalo zatem dokona¢ ustalenia
stanu prawnego wlasSciwego dla zastosowania w rozpoznawanej sprawie wedlug regul z art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Po rozwazeniu wszystkich okolicznosci czynéw popelnionych przez oskarzonego z uwzglednieniem faktycznych
konsekwencji prawnych, jakie mogly by¢ orzeczone wobec niego, sad uznal, iz wzgledniejsze sa przepisy obowiazujace
przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, tj. zastosowal do caloéci wyroku przepisy ustawy karnej
obowiazujacej w dacie popelhienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw zabronionych. Wynika to chociazby z
faktu, ze stosujac stan prawny obowiazujacy w dacie wyrokowania sad bylby zobligowany do orzeczenia wobec niego
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co
najmniej 5.000 zl (vide art. 43a § 2 k.k.). Ponadto orzekajac na podstawie art. 42 § 2 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym w
dacie wyrokowania Srodek kary w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okre$lonego rodzaju
sad musialby mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze minimalny przewidziany przez prawo okres tego zakazu wynosi 3 lata.
Tymeczasem, zdaniem sadu z uwagi na omowione nizej okoliczno$ci obciazajace oskarzonego wymiar kary jest bardzo
lagodny wzgledem ustawowego zagrozenia.

Tym samym za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 9 lipca 2012 r. sad
wymierzyl A. G. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare, ktorej wykonanie, przy wystapieniu
pozostalych przestanek wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k., mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby.

Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwos$ci
bedzie wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnosci dla zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Prognoze kryminologiczna ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposoéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Warunkowo zawieszajac wobec A.
G. (1) wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat proby sad doszed!t do przekonania, ze
grozba zarzadzenia wykonania tej kary spowoduje, ze oskarzony bedzie respektowal porzadek prawny, a co za tym
idzie — cele kary zostana osiagniete. Za zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci przemawiala nadto okoliczno$é¢, ze popelnienie przez niego przypisanego mu wystepku mialo, zdaniem sadu,
charakter incydentalny. Jak bowiem wyzej wskazano, oskarzony nie byl uprzednio karany za popelnienie przestepstwa
i niewatpliwie nie jest osoba zdemoralizowana. Nie mniej jednak opisane powyzej istotne okolicznoSci obciazajace
spowodowaly, ze sad doszed!l do przekonania, ze okres proby, na jaki warunkowo zawieszono wykonanie wymierzone;j



oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, nie mog} by¢ krotszy niz 4 lata. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze sad
rozwazal te okoliczno$¢ majac na wzgledzie tre$c¢ art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 1.

W mysl przepisu art. 42 § 2 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow okre$lonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwoSci.
Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. W przekonaniu sadu wskazane powyzej okoliczno$ci, w tym w
szczegblnoscei fakt, ze A. G. (1) krytycznego dnia razaco naruszyl jednag z podstawowych zasad obowigzujacych w
ruchu drogowym, gdyz w ten sposbéb nalezy traktowac podjecie przez niego decyzji o prowadzeniu auta w stanie
nietrzezwosci, w czasie i miejscu gdzie panuje duze natezenie ruchu spowodowaly, ze uzasadnione bylo orzeczenie
wobec niego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat od
uprawomocnienia sie wyroku.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w mySl art. 43 § 1 k.k. zakaz prowadzenia pojazdoéw orzeka sie w latach — od roku
do lat 10, a co za tym idzie, majgc na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, w realiach niniejszej sprawy w zadnym razie
nie mozna byto orzec krotszego zakazu, niz orzeczony w pkt 4 wyroku.

Na podstawie art. 49 § 2 kk sad orzekl od oskarzonego A. G. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej uznajac, iz wtedy oskarzony poniesie realng
dolegliwo$c.

Na mocy art. 63 § 2 kk. na poczet orzeczonego w pkt 3 wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 4 lat, sad w pkt 5 wyroku zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9
lipca 2012 r. do dnia 9 lipca 2016 r., uznajac go za wykonany w calosSci.

Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil w pkt 6 wyroku od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote
1353,36 zl tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu, powiekszong o 23 % podatku od towar6ow i ustug.

O kosztach sadowych na rzecz Skarbu Panistwa sad orzekl w pkt 7 wyroku majac na wzgledzie tresé art. 627 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. — Dz. U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.) uznajac, ze sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego umozliwia mu uiszczenie jedynie czesci
tych kosztéw, tj. optaty w kwocie 120 zl oraz pozostalych kosztow procesu w lacznej kwocie 3109,94 zl. Na powyzsze
koszty zlozyly sie koszty wskazane w poprzednim wyroku tj. 468, 72 zl. koszty opinii bieglego, ryczal za doreczenia
wezwan 20 zl i koszt karty karnej 30 zl. Jednoczeénie sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia pozostatych
kosztow procesu, majac w tym zakresie na uwadze tre$¢ przepisu art. 624 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



