Sygn. akt IT K 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Florian Szcze$nik

Protokolant — Rafal Kawalowski

przy udziale Prokuratora Piotra Zalewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 lipca 2016 r., 19 pazdziernika 2016 r. i 13 stycznia 2017 .
sprawy P. K. (1) (K.),

synaT.iE.,

ur. w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 05 pazdziernika 2013 roku w miejscowos$ci M. powiatu (...), wojewddztwa (...), sprzed centrum handlowego
(...) wspolnie i w porozumieniu z nieustalong osoba usilowal dokona¢ kradziezy roweru marki U. (...) o wartoéci 800
z} poprzez przeciecie linki zabezpieczajacej o wartosci 80 zl na szkode H. G., lecz zamierzonego celu nie osiggnatl z
uwagi na interwencje os6b postronnych;

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

2. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w miejscowo$ci M. powiatu (...), wojewodztwa (...), sprzed centrum handlowego
(...) po uprzednim przecieciu linki zabezpieczajacej dokonat kradziezy roweru marki K. koloru czerwonego o warto$ci
700 zt na szkode T. L. (1);

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.,
orzeka:

I. ustalajac wramach czynu zarzuconego oskarzonemu P. K. (1) w punkcie 2 aktu oskarzenia, iz polegat on na kradziezy
w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w M. roweru marki K. o wartoéci 350 zlotych na szkode T. L. (2) i wyczerpywal znamiona
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie, zas$ na podstawie art. 118 §
2 k.p.w. okresdla, ze koszty postepowania w powyzszym zakresie ponosi Skarb Panstwa;

II. oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, ze warto$¢ roweru, ktérego kradziezy usitlowal dokona¢ wynosila 700 zlotych, i za to na podstawie art.
4 8 1kk wazw. zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 5 pazdziernika 2013 r.
(co odnosi sie rowniez do wszystkich zastosowanych w dalszej czesci niniejszego wyroku przepiséw ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny) skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierza mu
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz H. G. kwoty 80 (osiemdziesieciu) zlotych;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia 7 pazdziernika 2013 r. oraz w
dniu 8 kwietnia 2014 r.;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy szczegdtowo opisany pod poz. 1 w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1/13 na karcie 147 akt sprawy nakazuje zwro6ci¢ Centrum Handlowemu (...) w M., za$ opisany pod pozycja 2 wykazu
zwroéci¢ H. G.,

VI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. C. P. kwote 852 (o$miuset piecdziesieciu dwoch) zlotych powiekszong
0 23% VAT z tytulu wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zakresie czynu, za ktory P. K. (1) zostal skazany, zwalnia oskarzonego od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt IT K 334/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 stycznia 2017 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

P. K. (1) w 2013 r. byl juz od kilku lat uzalezniony od narkotykéw. Zazywal heroine i amfetamine, nie stronil rowniez
od alkoholu. Pienigdze na uzywki zdobywat dokonujac drobnych kradziezy (k. 205 - 207 - wyja$nienia oskarzonego,
k. 140 - 142 - opinia sadowo - psychiatryczna, k. 73 - 86 - dokumentacja medyczna).

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 11:00 T. L. (2) jak co dzien udala sie z miejsca swojego zamieszkania na ul.
(...) wW. rowerem marki K. (...) koloru czerwonego o wartoéci 350 zlotych, na parking przed Centrum Handlowym (...)
w M.. Na parkingu rower przymocowala linka zabezpieczajaca do stojaka, po czym udala sie autobusem do pracy. Tego
dnia P. K. (1) réwniez pojechal do Centrum Handlowego (...) w M.. Spostrzegl na parkingu rower pozostawiony przezT.
L. (2) i postanowil go ukras¢. Przecial nieustalonym narzedziem linke zabezpieczajaca i odjechal rowerem, a nastepnie
sprzedal go nieustalonej osobie za kwote 150 zlotych, za$ pieniadze przeznaczyt na zakup jedzenia i narkotykéw (k.
36 - wyjaénienia oskarzonego, k. 43, 225 - 226 - zeznania T. L. (2), k. 46 - zdjecia, k. 50 - karta klienta, k. 237 - 240
- opinia bieglego).

W dniu 5 pazdziernika 2013 r. przed godzing 17:50 P. K. (1) wraz z nieustalonym mezczyzna o pseudonimie (...),
udal sie do Centrum Handlowego (...) w M. w celu dokonania na jego terenie kradziezy sklepowych na zakup
narkotykéw. Poniewaz byli intensywnie obserwowani przez pracownikdéw ochrony wewnatrz centrum, postanowili
wyj$c¢ na parking i stamtad ukrasé jakis rower. Zainteresowali sie nalezacym go H. G. rowerem marki U. (...) o wartoSci
700 zlotych, ktérym przyjechala ona na zakupy. Mezczyzna o pseudonimie (...) przeciagl nieustalonym narzedziem
linke, ktérym rower zostal przymocowany przez wilacicielke do stojaka, a nastepnie obaj sprawcy przystapili do
wyprowadzenia roweru z terenu parkingu. W tym samym czasie do centrum handlowego przyjechal A. K.. Udajac sie
w kierunku wejscia do centrum jego uwage zwroécilo zachowanie sie P. K. (1) i jego znajomego, ktorzy wykonywali
jakie$ czynnoSci przy rowerze H. G. zaslaniajac rower wlasnymi cialami. W tym momencie nieustalona kobieta
zaczela krzyczeé, Ze ci mezezyZzni dokonuja kradziezy roweru. Wowczas A. K. podszedt blizej mezczyzn, w tym czasie
nieustalony mezczyzna o pseudonimie (...) oddalil sie w nieznanym kierunku, za$ P. K. (1) powoli wyprowadzal rower
ze stojaka. A. K. przytrzymal P. K. (1) za bark i zapytal go, czy to jest jego rower. P. K. (1) wowczas odpowiedzial,
ze rower nalezy do niego, tylko zgubil gdzie$ klucz do zamka linki zabezpieczajacej dlatego musial ja przeciaé, po
czym probowal oddali¢ sie z miejsca wraz z rowerem. A. K. nie ufajac jego zapewnieniom zwrocil sie do P. K. (1) aby
ten przedstawil jakie§ dokumenty na potwierdzenie swoich stéw. P. K. (1) odpowiedzial wowczas, ze moze przyniesé
dokumenty tylko trzeba popilnowaé¢ mu roweru, aby go nikt nie ukradl. P. K. (1) ponownie wprowadzit rower do



stojaka, po czym zaczal odchodzil w nieustalonym kierunku. W tym samym czasie z Centrum Handlowego wyszla H.
G. i zblizyla sie do miejsca, w ktérym stal jej rower. Na zapytanie A. K. czy jest wladcicielka roweru, odpowiedziala
twierdzaco. Woweczas zaczeli oboje krzyczeé, ze ucieka ztodziej wskazujac przechodniom na P. K. (1). P. K. (1), ktory
do tej pory przemieszczal sie wolnym krokiem, zaczal wowczas biec. A. K. pobiegt za P. K. (1) i po krotkim poscigu
dokonal jego ujecia. Po pewnym czasie na miejsce przybyt partol Policji w skladzie sierz. sztab P. Z. i sierz. sztab. D.
W., ktéorym A. K. przekazal P. K. (1), za$ funkcjonariusze dokonali jego zatrzymania (k. 36, 138, 205 - 207 - wyja$nienia
oskarzonego, k. 5, 207 - 208 - zeznania H. G., k. 15v, 226 - 227 - zeznania P. Z., k. 24v-25, 227 - zeznania P. K. (2),
k. 237 - 240 - opinia bieglego).

P. K. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przyznat sie do popekienia obu
zarzuconych mu czynéw. Odnoénie roweru marki K. wyjasnil, ze dokonal jego kradziezy w dniu 10 wrzesnia 2013 r.
poniewaz potrzebowal pieniedzy na jedzenie i narkotyki. Oswiadczyl, ze rower byt koloru czerwonego i sprzedal go
na bazarze przygodnemu mezczyznie za kwote 150 zlotych. Odno$nie drugiego czynu odmowit zlozenia wyjasnien.
Skladajac wyjasnienia w dniu 8 kwietnia 2014 r. przyznal sie jedynie do usilowania kradziezy roweru U., za$ nie
przyznal sie do kradziezy roweru marki K. i odmoéwil skladania wyjaénien. Podczas rozprawy w dniu 15 lipca 2016
r. rOwniez przyznat sie do usilowania kradziezy roweru U., krotko opisujac okoliczno$ci popelhienia tego czynu. Nie
przyznat sie za$ do kradziezy roweru marki K. twierdzac, ze nie popeil tego czynu, za$ pierwotnie przyznat sie do
jego popelnienia tylko dlatego, ze przestuchujgca go wowczas policjantka "wymusila" na nim to przyznanie, on za$
czujac gtod narkotykowy chcial jak najszybciej znalez¢é sie na wolnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Material ten w pelni pozwala na
ustalenie, ze oskarzony P. K. (1) dopuscil sie usitowania kradziezy nalezacego do H. G. roweru marki U. (...). Zebrane
w sprawie dowody wskazuja réwniez na popelienie przez oskarzonego drugiego z zarzuconych mu czynoéow, ktory
to czyn ze wzgledu na oszacowang przez bieglego warto$é rynkowa roweru T. L. (2) stanowil wykroczenie, ktérego
karalno$¢ ulegta juz przedawnieniu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym podczas pierwszego przestuchania w dniu 7 pazdziernika 2013
r. Opisal on wowczas nie tylko okoliczno$ci kradziezy roweru marki K., ale rowniez swoja motywacje, ktora sklonila
go do popekienia tego czynu jak rowniez dalsze losy skradzionego przez siebie roweru. Nie zaslugiwaly natomiast
na wiare jego wyjaénienia zlozone na rozprawie, w ktérych poczatkowo twierdzil, ze pierwotne przyznanie sie do
kradziezy roweru K. zostalo na nim wymuszone, podczas gdy byl zatrzymany w zwiazku z usilowaniem kradziezy
roweru U.. Nastepnie w toku dalszych wyjasnien o$wiadczyl, ze jego pierwsze wyjasnienia nie tyle byly wymuszone,
co policjantka sugerowala aby przyznal sie tez do kradziezy wiekszej iloSci rowerdw, co ulatwi jej prace, a on zostanie
wypuszczony na wolno$¢. Przyznal tez, ze pytat o to kiedy zostanie wypuszczony i uzyskal informacje, ze nastapi to po
zlozeniu wyjasnien (k. 263). Trudno nie dostrzec niespéjnosci w tych wyjaénieniach. Oskarzony thumaczyt sie, ze za
wszelka cene chcial opuéci¢ budynek komisariatu aby zazy¢ dawke narkotyku. Wyjasnial tez, ze zwracano sie do niego
w trakcie przestuchania aby oproécz czynu, na ktérym zostal przylapany, przyznat sie dodatkowo do kradziezy 5 innych
rowerdw. Zdziwienie zatem musi budzi¢ fakt, ze skoro przymus zazycia narkotyku byt u niego tak silny, to czemu
przyznal sie zaledwie do kradziezy tylko jednego konkretnego roweru. Zgodnie z trescia jego wyjaénien, wypuszczenie
go na wolno$¢ policjantka rzekomo miala uzaleznia¢ od przyznania sie do wiekszej ilo$ci kradziezy, zatem przyjecie na
siebie odpowiedzialnoéci tylko za kradziez jednego dodatkowego roweru i tak nie zapewnitaby mu wolnoéci. Ponadto
oskarzony w dacie pierwotnego przestuchania byl osoba juz wielokrotnie karana, wobec tego do$wiadczona jesli
chodzi o dlugo$é trwania czynnoS$ci procesowych, a zwlaszcza o maksymalny 48 godzinny czas zatrzymania, ktory
mial juz niedlugo uplyngé. Jego wyjasnienia byly zatem nielogiczne i sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia Zyciowego.
Ponadto pozostawaly w jawnej sprzecznoéci z zeznaniami przeprowadzajacej z jego udzialem czynnoS$ci procesowe
A. C., ktéra zaprzeczyla aby wywierala jakakolwiek presje na oskarzonym lub proponowala mu przyznanie sie do
kradziezy innych rowerdw. Ostatecznie oskarzony przyznal takze, ze uzyskal od policjantki informacje, ze zostanie
zwolniony po zakonczeniu czynnosci przestuchania, nie powolujac sie juz na to, ze zapewnienie to bylo obwarowane



jakimi$§ warunkami. Sad co do zasady dal wiare wyjaénieniom oskarzonego odno$nie usitlowania kradziezy roweru
U. V.. Zostal on przylapany na popekieniu tego czynu "na goracym uczynku", kompletnie nieracjonalne bylo zatem
kwestionowanie swojej winy w tym zakresie, aczkolwiek w wyjasnieniach oskarzonego mozna bylo dostrzec prébe
umniejszenia wlasnej roli. Stwierdzil on bowiem, ze to jego wspottowarzysz ogladal rowery i obchodzil je, on za$ nie
byl informowany o tym, ze beda wspoélnie kra$c rower. Tresé tych wyjasnien pozostaje w sprzeczno$ci z wiarygodnymi
zeznaniami A. K., ktéry przekazal, ze nieustalony sprawca szybko oddalil sie z miejsca kradziezy, za$§ oskarzony
kontynuowal swoj wysilek, uzywal podstepu i w dalszym ciggu probowal zabraé rower z parkingu.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom obu pokrzywdzonych. Zar6wno H. G. jak i T. L. (2) opisaly okolicznosci w
jakich dokonano i prébowano dokonaé kradziezy ich roweréw z parkingu pod Centrum Handlowym (...) w M.. Ich
wypowiedzi byly wywazone i konkretne. Fakt, iz biegly z zakresu wyceny ruchomosci oszacowal warto§¢ roweru T.
L. (2) odbiegajaca od tej, ktéra ona podala réwniez nie podwaza jej wiarygodnosci, gdyz §wiadek wprost przyznala,
ze rower mial dla niej przede wszystkim warto$¢ sentymentalng, nie potrafila za$ precyzyjnie wskazaé jego wartosci
rynkowe;j.

Za w pelni wiarygodne Sad uznat zeznania A. K.. Swiadek w spos6b bardzo skrupulatny i obszerny opisat okolicznoéci
w jakich ujawnil probe kradziezy roweru H. G., opisal rowniez sprawcow tego czynu oraz okoliczno$ci w jakich dokonatl
zatrzymania P. K. (1). Podobnie Sad ocenil zeznania funkcjonariusza Policji P. Z., ktére w pelni koresponduja z
zeznaniami A. K. i znajdujg potwierdzenie w sporzadzonej w sprawie dokumentacji procesowe;.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci zeznan A. C.. Swiadek nie pamietata juz okolicznoéci
zwigzanych z czynno$cig przestuchania P. K. (1) w charakterze podejrzanego, co ze wzgledu na uplyw czasu i mnogos$é
wykonywania podobnych czynnoéci stuzbowych, nie moze dziwié. Swiadek stanowczo jednak zaprzeczyla temu aby
miala wywieraé jakakolwiek presje na podejrzanym lub uzaleznia¢ jego zwolnienie od przyznania sie do czynow,
ktorych nie popelnil. Wobec braku spdjnosci w wyjaénieniach oskarzonego na temat przebiegu przestuchania, jak
roéwniez majac na wzgledzie, ze $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego i niezainteresowang tym aby go falszywie
pomodwié, Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. C..

Zeznania R. Z. nie przyczynily sie w zadnym stopniu do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mniej réwniez brak byto
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad dysponowal rowniez opinig sadowo - psychiatryczna na temat poczytalnoSci oskarzonego. Z wnioskéw opinii
wynika, iz u oskarzonego zdiagnozowano uzaleznienie mieszane od substancji psychoaktywnych. Stan ten w
odniesieniu do zarzucanych mu czyn6éw nie znosil ani nie ograniczal jednak jego zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynéw, jak i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. W zgodnej opinii bieglych lekarzy psychiatrow
oskarzony, w aktualnym stanie psychicznym, moze bra¢ udzial w postepowaniu przed Sadem. Opinia ta nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu poniewaz jest jasna, pelna i bezsprzeczna, a nadto zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
przez osoby posiadajace wymagane do§wiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe.

W toku postepowania Sad dopuscil rowniez z urzedu dowdd z pisemne;j opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci,
na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci rower6w bedacych przedmiotem zarzuconych oskarzonemu czynow.
Sad ocenil opinie bieglego A. M. jako pelna, jasng i pozbawiona sprzecznosci. Biegly w sposéb precyzyjny i stanowczy
okreslil warto$¢ roweré6w w datach dokonania ich kradziezy. Opinia zawiera wskazanie metody w oparciu, o ktérg
dokonano wyceny oraz zrédla danych merytorycznych, ktére postuzyly biegtemu do sporzadzenia opinii. Rzetelno$¢
i fachowo$¢ sporzadzenia opinii nie wzbudzila zatem zadnych watpliwo$ci Sadu.

Autentyczno$c¢ zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow nieosobowych, nie byla przedmiotem zarzutéw stron.
Z tych wzgledéw Sad nie podwazyl ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekécie analizy caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, Sad doszedl do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina oskarzonego jak i okolicznosci popeklienia



przypisanego mu w punkcie II wyroku czynu nie budza watpliwosci, za$ postepowanie w sprawie o czyn opisany w
punkcie I wyroku i zakwalifikowany z art. 119 § 1 k.w. nalezalo umorzy¢.

* % %

Oskarzonemu zarzucono miedzy innymi to, ze w dniu 10 wrzeénia 2013 roku w miejscowoéci M. powiatu (...),
wojewodztwa (...), sprzed centrum handlowego (...) po uprzednim przecieciu linki zabezpieczajacej dokonal kradziezy
roweru marki K. koloru czerwonego o warto$ci 700 zt na szkode T. L. (1), tj. popelnienie czynu z art. 278 § 1 k.k.
Poczynione z urzedu w toku postepowania sadowego dodatkowe ustalenia w zakresie warto$ci skradzionego roweru
doprowadzily do jednoznacznych wnioskow, iz warto$c ta w dacie kradziezy wynosila 350 zlotych. Ze wzgledu na tak
ustalong warto$é¢ przedmiotu kradziezy Sad uznal, Ze czyn ten stanowi wykroczenie kwalifikowane z art. 119 § 1 k.w. W
dacie wyrokowania od momentu popelnienia tego wykroczenia uplynelo juz ponad 2 lata, zatem zgodnie z trescia art.
45 § 1 k.w. jego karalno$¢ ulegla juz przedawnieniu. W takiej sytuacji dyspozycja art. art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. obligowala
Sad do umorzenia postepowania. Brak bylo natomiast jakichkolwiek podstaw do tego, aby uniewinni¢ oskarzonego od
popehienia tego czynu. Zebrane w sprawie dowody, a w szczegdlnoSci spontaniczne i szczere wyjasnienia oskarzonego
zlozone podczas pierwszego przestuchania, przekonywaly, iz w rzeczywisto$ci dopuscit sie tego czynu. P6zniejsza
zmiana postawy oskarzonego, a zwlaszcza jego argumentacja o wymuszeniu przyznania sie i zlozenia takich a nie
innych wyja$nien podczas pierwotnego przeshuchania, okazala sie kompletnie niewiarygodna i stanowila w ocenie
Sadu jedynie nieudolng linie obrony ukierunkowang na unikniecie odpowiedzialno$ci.

* % ¥

Jesli chodzi za$ o czyn, za ktory oskarzony zostatl skazany, podkreSlenia wymaga, ze przestepstwa kradziezy, opisanego
w art. 278 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Usilowanie dokonania
kradziezy jest zatem zachowaniem polegajacym na bezposSrednim zmierzaniu do dokonania tego czynu, ktdre
jednak ostatecznie nie nastepuje. Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony w dniu 5 pazdziernika 2013 r. wspdlnie i
w porozumieniu z jeszcze jednym sprawca, ktorego nie udalo sie ustali¢, usilowali dokonaé kradziezy nalezacego
do H. G. roweru marki U. (...). Do kradziezy tej nie doszlo tylko dzieki spostrzegawczo$ci klientki centrum
handlowego i zdecydowanej interwencji A. K.. Opisane dzialanie oskarzonego i nieustalonego mezczyzny objete bylo
porozumieniem okreslajacym konkretny podzial czynnoéci, ktére kazde z nich mialo zrealizowaé. Rola oskarzonego
byt zaboér roweru, po pokonaniu linki zabezpieczajacej przez jego towarzysza, do czego usilnie dazyt wbrew postawie
A. K, ktory zadal okazania dowodu wlasnosci. Swoim zachowaniem oskarzony wypehil zatem wszystkie znamiona
zaro6wno przedmiotowe jak i podmiotowe przypisanego mu wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Sad
dokonal jedynie modyfikacji opisu czynu w zakresie warto$ci roweru, ktérego kradziezy oskarzony usilowal dokonaé
i ktéra wynosila w rzeczywistoéci 700 ztotych

Uznajac, ze wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi watpliwosci Sad wymierzyl mu za
ten czyn na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci jako
najbardziej adekwatna do winy oskarzonego, wagi czynu i do stopnia jego spolecznej szkodliwosci. Oskarzony byt
juz dziesieciokrotnie prawomocnie skazany, w tym w zdecydowanej wiekszo$ci za przestepstwa przeciwko mieniu.
Przypisanego mu czynu dopuscit sie na parkingu Centrum Handlowego (...) w M., w miejscu publicznym gdzie okolo
godziny 18:00 przebywa bardzo duza liczba klientéw, ktorzy po zakoniczonych godzinach pracy udaja sie tam w
celu zrobienia zakupéw. Swiadczy to o zuchwalo$ci oskarzonego, jego pewnosci siebie i wskazuje na wysoki stopieh
jego demoralizacji. Jak sam przyznat w swoich wyja$nieniach oskarzony wpisal dokonywanie drobnych kradziezy we
wlasny styl zycia, traktujac je jako sposéb na latwy zarobek. Usprawiedliwieniem dla tego typu postepowania nie
moze by¢ oczywiscie uzaleznienie od heroiny i che¢ zdobycia $rodkéw na zakup tego narkotyku. Jak wynika z opinii
bieglych psychiatrow oskarzony, mimo swojego uzaleznienia, byl zdolny do pokierowania swoim postepowaniem,
przyjac zatem nalezy, ze czynu tego dopuscit sie z niskich pobudek - z checi zaspokojenia potrzeby znajdowania sie w
stanie dzialania §rodka odurzajacego. Okoliczno$¢ obciazajaca stanowi rowniez dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
z innym nieustalonym sprawca. Postepowanie oskarzonego po popelieniu przestepstwa réowniez nie zasluguje na



wyréznienie. Jego zachowanie w trakcie aktualnego pobytu w zakladzie karnym oceniane jest jako zaledwie przecietne,
byt 6 krotnie karany dyscyplinarnie i 3 krotnie nagrodzony regulaminowo.

Jako okoliczno$ci wplywajace limitujaco na wymiar kary Sad uwzglednil natomiast fakt, iz oskarzony przyznal
sie do popelienia przypisanego mu czynu. Sad mial tez na wzgledzie stosunkowo niewysoka warto§¢ roweru,
ktorego kradziezy oskarzony usitlowal dokonaé, jak tez jego wysilek podjety w trakcie odbywania kary w celu
zerwania z nalogiem, a przejawiajacy sie w dobrowolnym uczestnictwie w programie metadonowym i w programie
resocjalizacyjnym przeciwdzialania uzaleznieniom (...) na prosta".

Sad nie znalazl jednak podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz P. K. (1) byl juz
wielokrotnie karany, w tym kilkukrotnie stosowano wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonych kar. Stosowanie instytucji probacyjnych okazywato sie bezskuteczne i nie powstrzymalo go
od popelnienia kolejnych czynéw zabronionych. Prognoza kryminologiczno - spoteczna co do zgodnego z prawem
postepowania rysuje sie w odniesieniu do oskarzonego jako watpliwa i niepewna, zwlaszcza je$li uwzgledni sie
ugruntowane na przestrzeni wielu lat jego nawyki do przywlaszczania cudzych rzeczy, w czym upatrywal zrédlo
zarobkowania. Jest rowniez osoba uzalezniona od narkotykdéw, co takze stwarza ryzyko jego powrotu na droge
przestepstwa.

Majac na wzgledzie jeden z podstawowych celéw postepowania karnego okre$lony w art. 2 § 1 kt 3 k.p.k. oraz
retrybutywna funkcje jaka ma spelié to prawo, Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody na rzecz H. G., jaka poniosla w zwiazku z czynem, za ktdéry oskarzony zostal
skazany. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego Sad, przy
uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k., w caloSci zastosowal Kodeks karny z dnia 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu zabronionego. Aktualne brzmienie przepiséw Kodeksu
karnego nie pozwalaloby na chociazby teoretyczne rozwazania nad zasadnoS$cia zastosowania wzgledem oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz otwieraloby mozliwo$¢ orzeczenia wzgledem niego $rodka
kompensacyjnego naprawienia szkody w szerszym zakresie.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5
pazdziernika 2013 r. do dnia 7 pazdziernika 2013r. oraz w dniu 8 kwietnia 2014 r., za$ na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
rozstrzygnal w przedmiocie dowodéw rzeczowych.

Rozstrzygniecie o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu uzasadnione jest
trescia § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 oraz 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348).

O kosztach sgdowych Sad orzekl majac na wzgledzie tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. uznajgc, ze sytuacja rodzinna i
majatkowa oskarzonego, ktory od ponad dwoch lat jest pozbawiony wolnoSci, uzasadnia zwolnienie go w calosci od
ich ponoszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



