Sygn. akt: IT K 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Florian Szcze$nik

Protokolant — Malgorzata Olszewska

w obecnosci prokuratora Roberta Sakowicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29 pazdziernika 2014 r., 9 stycznia 2015 r., 3 marca 2015 r. i 11 maja 2015 T.
sprawy M. D., syna L.i L,

ur. w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 08 grudnia 2013 roku w miejscowosci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...), zniewazyt funkcjonariuszy Policji
sierz. sztab. R. D. i st. sierz. J. C., w ten sposéb, ze wyzywal ich slowami wulgarnymi, obrazliwymi podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych,

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

2. w dniu 08 grudnia 2013 roku w miejscowoséci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) w budynku Komisariatu Policji
w Z., zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. R. D., st. sierz. J. C. i st. asp. J. S., w ten sposob, ze wyzywal ich
stowami wulgarnymi, obrazliwymi, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych,

Y. oczynz art. 226 § 1 k.k.

3. wdniu 08 grudnia 2013 roku w miejscowoéci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) w budynku Komisariatu Policji w
Z., naruszyl nietykalno$¢ cielesng podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariusza Policji sierz.
sztab. R. D., w ten sposob, ze usitowal uderzy¢ go reka w twarz a nastepnie oplut jego mundur, szarpal go rekoma
za mundur i odpychal,

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

4. w dniu 08 grudnia 2013 roku w miejscowosci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) w budynku Komisariatu Policji
w Z., podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. R. D., st. sierz. J. C. i
st. asp. J. S., poprzez wystosowanie wobec nich grozb karalnych polegajacych na pobiciu, ,,zajebaniu”, zwolnieniu z
pracy, zmuszat ich do zaniechania wykonywania prawnych czynnosci stuzbowych,

fy.oczynzart. 224 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. D. w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt 11 2 aktu oskarzenia, uznaje za winnego tego, ze w dniu
8 grudnia 2013 roku w miejscowosci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w budynku Komisariatu
Policji w Z., zniewazy} funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. R. D. i st. sierz. J. C., w ten sposob, ze wyzywal ich stowami
wulgarnymi i obraZzliwymi podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, to jest popelnienia



czynu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na powyzszej podstawie skazuje go, za$§ na podstawie art. 226 § 1
k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. D. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt 2 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu 8
grudnia 2013 roku w miejscowosci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) w budynku Komisariatu Policji w Z., zniewazy}l
funkcjonariusza Policji st. asp. J. S., w ten sposob, ze wyzywal go stowami wulgarnymi i obrazliwymi, podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go na kare 2
(dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego M. D. w ramach czynéw zarzuconych mu w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 8 grudnia 2013 roku w miejscowosci Z., pow. (...), woj. (...), przy ul. (...) w budynku Komisariatu Policji w Z.,
podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. R. D., st.
sierz. J. C. i st. asp. J. S., poprzez kierowanie pod ich adresem grozb karalnych polegajacych na pobiciu oraz przez
naruszenie nietykalnosci cielesnej sierz. sztab. R. D. poprzez oplucie jego munduru, szarpanie go rekoma za mundur
i odpychanie, zmuszal wymienionych funkcjonariuszy do zaniechania wykonania prawnych czynnosci stuzbowych, to
jest popeklienia czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na powyzszej podstawie
skazuje go, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k.1iart. 86 § 1 k.k. za przypisane oskarzonemu w pkt I, IT i III wyroku przestepstwa wymierza
kare laczna 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoséci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

VII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia kazdego z pokrzywdzonych w formie
pisemnej w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku poprzez wyslanie indywidualnych listéw
z przeprosinami wobec J. C. i J. S. na adres Komisariatu Policji w Z., zas wobec R. D. na adres Komendy Stotecznej
Policji w W. z jednoczesnym obowiazkiem dostarczenia do Sadu kopii tych listéw oraz dowod6é6w potwierdzenia ich
nadania przesytka polecona;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r., przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokos$ci 460
(czterystu szeSédziesieciu) zlotych, w tym oplate w kwocie 340 (trzystu czterdziestu) zlotych.

Sygn. akt IT K 1155/13
wyroku z dnia 18 maja 2015 roku
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2013 r. M. D. wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w Z.. Mieszkal tam woéwczas wspOlnie ze
wspollokatorami, m.in. z I. P. (k. 66 - wyjasnienia M. D., k. 106 - zeznania I. P.). W dniu 8 grudnia 2013
r. wspollokatorzy M. D. zorganizowali w mieszkaniu spotkanie towarzyskie, do ktorego dolaczyt réwniez M. D..



Uczestnicy spotkania stuchali muzyki i spozywali duza iloé¢ alkoholu w postaci piwa i wodki (k. 68 - wyjasnienia M.
D.).

Przed godzina 22:30 sasiedzi M. D. zglosili u dyzurnego Komisariatu Policji w Z. fakt zaklocenia ciszy nocnej przez
osoby przebywajace w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w Z., z ktorego dobiegajg krzyki i glo§na muzyka. Na miejsce
udal sie patrol Policji w skladzie st. sierz. J. C. i sierz. sztab. R. D.. Funkcjonariusze byli umundurowani (k. 20v, 86 -
88 - zeznania R. D., 21v, 85 - 86 - zeznania J. C.). Po przybyciu na miejsce policjanci potwierdzili fakt zakt6cania ciszy
nocnej i udali sie do mieszkania nr (...) w ktérym zastano R. K., D. G., I. P. i M. D. (k. 21v, 85 - 86 - zeznania J. C.).
M. D. znajdowat sie juz pod znacznym wplywem dzialania alkoholu (k. 6 - protokoél badania na zawarto$é alkoholu).
Byl wyraznie niezadowolony z wizyty funkcjonariuszy Policji w mieszkaniu. Funkcjonariusze podali swoje nazwiska i
stopnie stuzbowe a nastepnie zwrdcili sie do M. D. o podanie swoich danych i okazanie dowodu osobistego. Woéwczas
M. D. oéwiadczyl policjantom podniesionym glosem, ze jest u siebie, zna swoje prawa i nie poda swoich danych bo
nie musi im ich podawac¢ (k. 20v, 86 - 88 - zeznania R. D., 21v, 85 - 86 - zeznania J. C., k. 66 - czeSciowo wyjasnienia
M. D.). Nastepnie M. D. zwrdcil sie do funkcjonariuszy méwiac podniesionym glosem, ze sa "cwelami", "pedatami”
"skurwysynami”, ze sa "tylko psami" i nie bedzie z nimi rozmawiat (k. 20v, 86 - 88 - zeznania R. D., 21v, 85 - 86 -
zeznania J. C.). Z uwagi na to, ze M. D. ignorowal polecenia funkcjonariuszy, w dalszym ciggu byt wobec nich wulgarny
i stal sie agresywny, J. C. i R. D. postanowili go zatrzymac¢. W tym celu policjanci zalozyli M. D. kajdanki na rece
trzymane z tylu, doprowadzili go do radiowozu i przewiezli na Komisariat Policji w Z.. W drodze na komisariat M. D.
w dalszym ciggu uzywat wobec policjantéw stow wulgarnych (k. 20v, 86 - 88 - zeznania R. D., 21v, 85 - 86 - zeznania
J.C).

Po przybyciu na Komisariat Policji w Z. podczas gdy R. D. chcial zdja¢ M. D. kajdanki, ten zamachnat sie reka probujac
uderzy¢ funkcjonariusza w twarz, lecz R. D. uchylil sie i uniknatl ciosu. Nastepnie M. D. oplul mundur R. D., szarpatl
za jego mundur i odepchnal go. Wowezas do interweniujacych policjantéow dolaczyl dyzurny komisariatu - st. asp. J.
S.. M. D. stawal sie coraz bardziej agresywny, szarpal sie i wyzywal zarowno R. D., J. C. jak i J. S. zwracajac sie do
nich stowami "cwele", "chuje", "kurwy", "dziwki", "pedaly” i "psy". Grozil réwniez, ze jak policjanci do niego podejda
to ich pobije oraz zadal aby go wypuscili (k. 20v, 86 - 88 - zeznania R. D., 21v, 85 - 86 - zeznania J. C., k. 22v, 89 -
90 - zeznania J. S.).

M. D. zostal osadzony w celi przejSciowej na Komisariacie Policji w Z., a nastepnie po przeprowadzeniu badania
lekarskiego zostal przewieziony i osadzony w Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych w W. (k. 5 - zlecenie na badanie,
k. 124 - 130 - ksiazka ewidencji).

Za wykroczenie polegajace na odmowie podania swoich danych M. D. zostal na podstawie art. 65 § 2 k.w. ukarany
mandatem karnym w wysokosci 200 zlotych (k. 19 - kopia mandatu).

Oskarzony M. D. przestuchany w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéow
i wyjasnil, ze byl pijany i nie chcial podaé¢ policjantom swoich danych i zaczal ich wyzywac. Po przewiezieniu na
komisariat oplul jednego z policjantéw, szarpal sie z nim aby utrudni¢ swoje zatrzymanie, wyzywal policjantow i chcial
zeby puscili go wolno. Oswiadczyl rowniez, ze bardzo zaluje swojego czynu i chce dobrowolnie poddaé sie karze (k.
12v - wyja$nienia M. D.).

Podczas rozprawy oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i wyjaénil, ze wyjasnienia
zlozone na policji to nie byly jego stowa. Wskazal, ze w dniu objetym zarzutami w momencie gdy impreza juz sie
konczyta do mieszkania weszlo dwoje policjantow, za$ on byl pijany i stwierdzil, ze nie wiedzial czy sq oni prawdziwymi
policjantami. Przyznal, Ze odméwil podania swoich danych, bo uwazal ze zostala naruszona jego prywatno$é¢ a
policjanci bez "nakazu" nie maja prawa wej$é do mieszkania. Zaprzeczyt aby stawial op6r podczas zatrzymania, ale
potwierdzil ze byl pijany, zdenerwowany i mogt uzywaé stow wulgarnych ale nie byly one kierowane pod adresem
funkcjonariuszy. Zaprzeczyl rowniez aby oplut ktérego$ z policjantow albo sie z nim szarpal. Dodal nadto, ze byl Zle
traktowany przez policjantéw. Nie zapewnili mu kontaktu ze znajomym prawnikiem, byl zamkniety w zimnej celi bez
toalety, nie mial ze soba kurtki i skarpetek. Po przedstawieniu zarzutéw komendant powiedzial, ze ma przyzna¢ sie



do winy, a nastepnie napisal jego zeznania, kazat przeczytac i podpisac¢. Wyjasnil takze, ze tylko cze$ciowo przeczytal
te wyjaénienia bo chcial jak najszybciej stamtad wyjéc (k. 66 - 69 - wyjasnienia M. D.).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Po dokonaniu doglebnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad doszed! do
przekonania, iz material ten jest kompletny i pozwala na ustalenie, ze oskarzony M. D. dopuécil sie wszystkich
przypisanych mu wystepkow.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu
wyjasnienia te byly spontaniczne, szczere i w sposob rzeczywisty odzwierciedlaly przebieg wydarzen zaistnialych
w dniu 8 grudnia 2013 r. Nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja oskarzonego, iz wskazane w protokole
przestuchania podejrzanego wyja$nienia to nie sa jego slowa, zostaly samodzielnie napisane przez przestuchujgcego
i przedlozone mu tylko do podpisu. Wyjasnienia te bowiem zawieraja w swej treSci takie okolicznosci, o ktdrej osoba
przeshuchujgca nie mogla wiedzie¢ - np. od kiedy oskarzony mieszka na ul. (...) w Z. oraz, ze impreze zorganizowali
wspollokatorzy, a nie on sam. Nadto wyjasnienia te oskarzony jako zgodne z prawda wlasnorecznie podpisal. Wbhrew
stanowisku obronicy oskarzony nie byt juz wéwczas pod wplywem alkoholu poniewaz przestuchanie w istocie mialo
miejsce w dniu 10 grudnia 2013 r. okolo godziny 11:00, zatem po uplywie ponad 36 godzin od zakonczenia spozywania
przez niego alkoholu.

Jedli chodzi o wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego Sad dal im wiare jedynie w czesSci,
w jakiej opisal on okolicznos$ci, ktére mialy miejsce przed przybyciem do mieszkania funkcjonariuszy Policji.
Bezspornym jest bowiem fakt, iz przedmiotowego dnia wspoHokatorzy oskarzonego urzadzili w mieszkaniu tzw.
impreze podczas ktérej spozywali alkohol oraz, ze oskarzony réwniez w niej uczestniczyl. Nie ulega takze watpliwosci,
iz oskarzony wypil duza ilosé¢ alkoholu w postaci piwa i wodki oraz odmoéwit funkcjonariuszom podania swoich
danych. Nie zaslugiwaly na wiare natomiast wyjasnienia oskarzonego w tej czedci w jakiej kwestionowal, ze zniewazal
policjantéw slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe oraz w jakiej zaprzeczyl aby oplut ktérego$ z policjantow
lub sie z nim szarpal. Wyja$nienia w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych
J. C.,, R. D.iJ. S, jak réwniez z jego wyjaSnieniami zlozonymi w toku dochodzenia. Sprzeczne z zasadami
logiki i doSwiadczenia Zyciowego sa twierdzenia oskarzonego jakoby funkcjonariusze policji zostali wezwani na
miejsce zdarzenia bez powodu, nastepnie bez powodu podjeli interwencje, by wreszcie bezpodstawnie dokonaé
jego zatrzymania, przedluzajac tym samym czynno$ci w do$¢ blahej sprawie dotyczacej zaklocania ciszy nocnej.
Nieprawdopodobne jest rowniez aby policjanci bez zadnego powodu uzyli wobec "spokojnie zachowujacego sie"
oskarzonego §rodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek oraz dokonali jego zatrzymania. Oczywistym jest,
iz podstawa zatrzymania nie byla wylacznie odmowa podania danych personalnych za co oskarzony zostat ukarany
jedynie mandatem karnym lecz przede wszystkim jego agresywne i wulgarne zachowanie. Powyzsze okolicznosci
nakazuja poda¢ w watpliwo$¢ prawdziwo$é twierdzen oskarzonego co do przyczyny i przebiegu zatrzymania oraz
oprzet sie w tym wzgledzie na logicznych i wzajemnie sp6jnych zeznaniach funkcjonariuszy Policji. Oskarzony nie
kwestionowal tego, ze byl pijany i zdenerwowany interwencja policji w mieszkaniu. Stopien wzburzenia podsycony
dodatkowo dzialaniem duzej iloSci spozytego alkoholu musial sie nasili¢ w momencie kiedy zostal przez policjantéw
zatrzymany i przewieziony na komisariat, gdzie doszlo do kolejnego zniewazania funkcjonariuszy Policji, w tym
dodatkowo dyzurnego J. S., kierowania wobec funkcjonariuszy grozb karalnych oraz naruszenia nietykalnos$ci R. D..

Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. C. i R. D.. Zeznania tych $wiadkow sa logiczne, spojne, konsekwentne
i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie ci w fazie swobodnych wypowiedzi nie pamietali dokladnie wszystkich
szczegolow interwencji. Pamietali jednak, iz podczas interwencji oskarzony byt pod znacznym wplywem alkoholu,
zachowywal sie wobec nich wulgarnie, nie wykonywal poleceri, wyzywal ich, obrazal i straszyl. Swiadkom utkwil w
pamieci rowniez fakt, iz oskarzony przebywajac na komisariacie naruszyl nietykalnoéé cielesng R. D.. Zrozumialym
jest, iz R. D. zapamietal ten fakt bardziej dokladnie, gdyz atak byl skierowany wobec jego osoby. Po odczytaniu zeznan
Swiadkowie potwierdzili je w calo$ci, w tym konkretne stowa jakimi oskarzony sie do nich zwracal. W ocenie Sadu



zeznania te w caloéci zastluguja na wiare, nie ma bowiem jakichkolwiek podstaw aby twierdzi¢, iz §wiadkowie celowo
i bezpodstawnie staraja sie obcigzy¢ swoimi zeznaniami oskarzonego.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom J. S. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, albowiem $wiadek ten
w fazie swobodnej wypowiedzi nie pamietal juz ani osoby oskarzonego ani przebiegu interwencji z jego udzialem.
Jest to jednak usprawiedliwione znacznym uplywem czasu od zdarzenia, rodzajem wykonywanej przez niego funkcji
(oficer dyzurny Komisariatu), mnogoscia tego typu interwencji oraz faktem, iz $wiadek tylko chwilowo asystowal
w czynno$ciach przeprowadzonych z oskarzonym. Swiadek ten potwierdzil jednak w caloéci treéé zlozonych przez
siebie zeznan podczas przestuchania w dniu 11 grudnia 2013 r. oraz przekazal istotne informacje pozwalajace wyja$nic
rozbieznos$ci wynikajace z protokotu zatrzymania i badania na zawarto$¢ alkoholu.

Swiadek I. P. nie pamietala szczeg6tow interwencji funkcjonariuszy policji w mieszkaniu, ktére wynajmowala wspélnie
z oskarzonym. Pamietala jedynie fakt, iz interwencja miala miejsce w grudniu, bylo zamieszanie i oskarzony zostal
zabrany przez policje. Sad dal wiare tym zeznaniom, aczkolwiek zauwazyl brak zainteresowania i obojetno$éc swiadka
wobec zaistnialego zdarzenia.

Brak bylo podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$é zeznan $wiadka J. P.. Bezspornym byl bowiem fakt, ze w trakcie
trwania zatrzymania oskarzonego $wiadek dostarczyl na komisariat policji jego dowod osobisty i byt zainteresowany
jego losem. Zeznania te nie postuzyly jednak do odtworzenia rzeczywistego przebiegu wydarzen w dniu 8 grudnia
2013 r., albowiem J. P. nie byl ich naocznym $wiadkiem, a informacje o tych wydarzeniach czerpal wylacznie z
niezbyt szczegbélowego przekazu oskarzonego. Sad zauwazyl réwniez, iz $wiadek stara sie przedstawi¢ oskarzonego w
korzystnym Swietle podkreslajac jego nienaganna postawe wobec funkcjonariuszy Policji podczas innych interwencji,
eksponujac jego spokojny (potulny) charakter oraz wyrazajac wlasne opinie i oceny, iz oskarzony nie ma warunkow
fizycznych do tego, zeby sie komus§ stawiac.

Na wiare zastugiwaly zeznania P. O., ktére znajduja nadto potwierdzenia w zeznaniach J. P.. Swiadek pomylit
wprawdzie siedzibe komisariatu, do ktérego udal sie po informacje na temat zatrzymania oskarzonego, nie moze to
jednak przekresla¢ prawdziwosci jego przekazu, zwlaszcza, ze Swiadek mieszka na stale w W. i nazwy miejscowosci
(...) mogly mu sie pomyli¢. Swiadek przyznal, ze przedstawil sie na komisariacie jako aplikant adwokacki i pozostawil
wlasny numer telefonu z proéba o kontakt. Brak jest podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodno$c tego Swiadka.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom D. T., aczkolwiek jego zeznania nie przyczynily sie w sposob istotny do wyja$nienia
sprawy albowiem $wiadek przebywal z oskarzonym we wspoélnej celi zaledwie kilka godzin i rozmawiali ze sobg
zaledwie przez krotka chwile.

Autentyczno$¢ zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych (protokotu zatrzymania osoby — k.
3-4, zlecenia przeprowadzenia badan - k.5, protokolu badania na zawarto$c¢ alkoholu ze $§wiadectwem wzorcowania -
k. 6-7, kopia mandatu - 19, danych o karalno$ci - 118, kopii ksigzki ewidencyjnej - k. 124 - 130) nie wzbudzila zadnych
watpliwo$ci Sadu. W toku postepowania podniesiono wprawdzie zarzut dotyczacy rzetelnoéci protokotlu zatrzymania
oskarzonego sporzadzonego o godzinie 23:30, w ktéorym zawarte sa wyniki badania oskarzonego na zawarto$¢
alkoholu, ktére zgodnie z protokolem badania mialy zostaé¢ przeprowadzone dopiero o godzinie 0:26. Swiadek J.
S. w sposob logiczny wyjasnil te rozbieznoéci wskazujac, ze funkcjonariusze nie ingeruja w ustawienia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego, ktéry nie przestawia automatycznie godziny w razie zmiany czasu z letniego na zimowy
lub odwrotnie. Brak jest natomiast jakichkolwiek uzasadnionych podstaw aby zarzuca¢ policjantom wykonujacym te
czynno$ci nierzetelno$¢ czy zamierzone dzialanie majace na celu zafalszowanie godzin badania oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie doglebnej analizy materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, Sad doszed} do przekonania, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza jakichkolwiek watpliwosci.

Odpowiedzialno$ci karnej za wystepek opisany w art. 226 § 1 k.k. podlega ten kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. W ocenie Sadu oskarzony M. D. swoim
zachowaniem zrealizowal wszystkie znamiona, zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe, zarzucanych mu wystepkéw



z art. 226 § 1 k.k. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem, zniewazenie polega na takim
zachowaniu, ktére wyraza pogarde dla godnosci drugiego czlowieka. Moze ono przybraé postac 1zenia, wyszydzania
a nawet lekcewazenia drugiej osoby (Kodeks Karny, Komentarz, tom. II, red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 828).
W niniejszej sprawie oskarzony dopuscil sie zniewagi slownej, poprzez wypowiadanie wobec policjantow stow
wulgarnych (przytoczonych w stanie faktycznym uzasadnienia), ktore nie dos¢, ze sa uwlaczajace z punktu widzenia
norm obyczajowych to takze w sposob szczegblny godza w autorytet i powage instytucji Policji i jej funkcjonariuszy
(okreélenie: ,jesteScie tylko psami").. Sad nie ma réwniez jakichkolwiek watpliwo$ci, iz oskarzony mial pelng
$wiadomoéé, ze ma do czynienia z policjantami. Swiadezy o tym bezsprzecznie analiza wypowiadanych przez niego
stow oraz fakt, iz funkcjonariusze podejmowali interwencje umundurowani. Nie ulega takze watpliwosci, iz oskarzony
przejawial wole (che¢) zniewazenia policjantow, zatem dopuscil sie swego czynu umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.
Sad przypisujac oskarzonemu czyny polegajace na zniewazeniu funkcjonariuszy dokonal koniecznych modyfikacji.
Nalezalo uznaé bowiem, ze zachowania polegajgce na zniewazeniu J. C. i R. D. dokonane zaréwno w mieszkaniu przy
ul. (...) w Z. jak i w siedzibie Komisariatu Policji w Z. zostaly podjete przez oskarzonego w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazania, stanowily zatem jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12
k.k. Zachowanie polegajace na zniewazeniu J. S. nie spelialo juz wymogoéw czynu ciagltego opisanego w powyzszym
artykule, albowiem dla uznania wieloSci zachowan za jeden czyn zabroniony w przypadku zamachu na dobro osobiste
(godnosc¢, cze$c osoby zniewazanej) jest tozsamos$¢ pokrzywdzonych, ktéra w tym przypadku nie zostala zachowana.
Z uwagi na powyzsze zniewazenie J. S. Sad potraktowal jako odrebny czyn zabroniony.

Przechodzac do analizy okoliczno$ci modalnych stanowigcych znamiona strony przedmiotowej przypisanych
oskarzonemu przestepstw z art. 226 § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢, iz bledne jest stanowisko obroncy, ze do znamion
tych nalezy réwniez "publiczno$¢" zachowania sie sprawcy. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyja$nial w swoich
orzeczeniach, iz typ czynu zabronionego z art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym nowelizacja Kodeksu karnego,
ktora weszla w Zycie w dniu 25 lipca 2008 r., nie zawiera znamienia publicznego charakteru dzialania sprawcy jako
konstytutywnego elementu stanu faktycznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2012r., sygn. akt IIT KK
137/12, Legalis nr 572231, uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 1., I KZP 8/12, OSNKW
2012 z. 7, poz. 71, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., II KK 84/11, OSNKW 2011 r., z. 12, poz.
109, z dnia 8 listopada 2011 r., Il KK 93/11, R-OSNKW 2011, poz. 2023, oraz z dnia 10 stycznia 2012 r., II KK 215/11).

Co wiecej na sugerowana przez oobronce interpretacje nie pozwalal réwniez powolywany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt P 3/2006 (Lex nr 210809). Uwazna
lektura uzasadnienia tegoz wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Trybunal Konstytucyjny rozwazat konstytucyjnoéc
art. 226 § 1 kk. w odniesieniu do trzech mozliwych do wystapienia na gruncie tego przepisu sytuacji,
mianowicie gdy zniewazenie funkcjonariusza nastepuje i podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego czynnosci
stuzbowych, tylko podczas pelnienia czynnos$ci stuzbowych i wreszcie tylko w zwiazku z pelieniem czynno$ci
shuzbowych. W konsekwencji Trybunal uznal art. 226 § 1 k.k. za niekonstytucyjny wylacznie w tej czesSci w jakiej
wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie funkcjonariusza publicznego tylko w zwigzku z pelieniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych (bez wzgledu na to czy nastapilo ono publicznie czy niepublicznie). Nadal
aktualna w obowigzujacym wowczas stanie prawnym pozostala za§ odpowiedzialno§¢ karna sprawcy zniewazenia
funkcjonariusza publicznego uczynionego podczas pelienia przez niego obowiazkéw stuzbowych, a tym bardziej i
podczas i w zwigzku z pelieniem tych czynnosci, bez znaczenia czy zniewazenie zostalo dokonane publicznie czy
niepublicznie). O interpretacji obowigzujgcego brzmienia art. 226 § 1 k.k., ktére nie zawiera znamienia "publiczno$ci"
dzialania sprawcy dobitnie wypowiedzial sie natomiast Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lutego 2015 r.
stwierdzajac, ze "Art. 226 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie,
w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza publicznego dokonane niepublicznie, jest zgodny z art. 54 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" (Legalis nr 1182730).

Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej za czyny zarzucone M. D. w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia Sad
rowniez dokonal koniecznych modyfikacji i uznal, iz zachowania opisane w tych zarzutach stanowily w istocie jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.



Odpowiedzialno$ci karnej za wystepek opisany w art. 222 § 1 k.k. podlega ten kto narusza nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalnoéci
cielesnej jest natomiast zachowaniem bedacym forma fizycznego oddzialywania na cialo cztowieka, ktore nie jest przez
niego akceptowane. Oprocz uderzenia moze to by¢ przykladowo zachowanie polegajace na szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, szczypaniu, ciagnieciu za wlosy, uciskaniu, kluciu, potrgcaniu lokciem, polewaniu woda albo
opluciu. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony szarpiac R. D., odpychajac go i plujac na jego mundur wyczerpatl
wszystkie znamiona przedmiotowe przypisanego mu czynu z art. 222 § 1 k.k. Sad wyeliminowal jednocze$nie z
opisu czynu dzialanie polegajace na probie uderzenia reka R. D. uznajac, ze zachowanie to zakonczone w formie
stadialnej usilowania zostalo skonsumowane przez czynnosci, ktére rzeczywiécie naruszyly nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza Policji.

Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 224 § 2 k.k. podlega natomiast ten kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej. W ocenie Sadu M. D. naruszajac nietykalno$¢ cielesng R. D. oraz grozac wszystkim
pokrzywdzonym funkcjonariuszom pobiciem wyczerpal znamiona wystepku opisanego w tym przepisie. Przypomniec
nalezy, ze chociaz przepis art. 224 § 2 k.k., inaczej niz art. 190 § 1 k.k., jako znamienia przestepstwa nie traktuje
zaistnienia u adresata grozby obawy jej spelnienia, to po uprzednim zachowaniu oskarzonego w stosunku do R. D.
uzasadnione bylo przypuszczenie, ze oskarzony spelni, albo przynajmniej bedzie usitlowal spehi¢ swoje grozby. Sad
wyeliminowal jednocze$nie z opisu czynu zachowanie polegajace na "grozbie" zwolnienia pokrzywdzonych z pracy,
albowiem zachowanie to nie spelnia znamion grozby bezprawnej, jak réwniez niecenzuralne okreslenie czynnosci
pozbawienia zycia, ktore nie do$¢ ze w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie padlto z ust oskarzonego to baczac
na powage Sadu i konieczno$¢ przytoczenia tego sformulowania w treSci wyroku - nigdy nie powinno pojawié sie w
zarzucie.

W przekonaniu Sadu celem czynno$ci sprawczych, ktory przy$wiecal oskarzonemu podczas naruszenia nietykalnoSci
R. D. jak i podczas grozenia policjantom pobiciem bylo przede wszystkim to aby funkcjonariusze zaprzestali
wykonywania czynno$ci zwigzanych z jego zatrzymaniem i puscili go wolno, co zreszta wprost wyartykulowal. Z uwagi
na powyzsze oba zachowania oskarzonego zarzucone oskarzonemu w pkt 3 i 4 aktu oskarzenia Sad uznal za jeden czyn
zabroniony kwalifikowany z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k

Odnoszac sie natomiast do uchybien proceduralnych w toku postepowania przygotowawczego zglaszanych przez
obronce stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie karne nie przewiduje instytucji "niewazno$ci czynnosSci procesowych", zas
Sad przeprowadza dowody na rozprawie zgodnie z zasadg bezposrednioéci i ocenia je zgodnie z art. 7 k.p.k. Nadto
jak wykazalo postepowanie dowodowe na komisariat Policji zglosit sie nie adwokat a aplikant adwokacki wskazujac
numer telefonu do siebie, za$ oskarzony jak sam wyjaénil w trakcie swojego przestuchania w charakterze podejrzanego
nie zadal kontaktu z adwokatem poniewaz chcial jak najszybciej opusSci¢ komisariat.

Uznajac, ze wina oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynoéw nie budzi watpliwosSci Sad za czyn
polegajacy na zniewazeniu R. D. i J. C. wymierzyt oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za
czyn polegajacy na zniewazeniu J. S. kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu kary te sa adekwatne
zarowno do stopnia zawinienia sprawcy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw. Zdaniem Sadu
wymiar kar, ktére oscyluja w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, jest wystarczajacy dla realizacji celow kary,
a w szczegblno$ci zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego innych przestepstw w przyszloSci. Nadto, orzeczone
kary osiagng swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania, poprzez stworzenie wér6d obywateli §wiadomosci
nieoplacalnoéci popelniania przestepstw naruszajacych godnos¢ funkcjonariuszy publicznych peliacych obowiazki
stuzbowe oraz nieuchronnosci poniesienia odpowiedzialno$ci karnej grozacej za ich popelienie. Jako okoliczno$ci
lagodzaca Sad uwzglednit przede wszystkim fakt, iz oskarzony nie byl dotychczas karany (k. 118) jak réwniez
okoliczno$¢, iz w toku postepowania przygotowawczego wyrazit skruche. Sad nie uwzglednil natomiast na korzy$c
argumentacji oskarzonego, iz policjanci podjeli interwencje bez powodu i naruszyli jego prywatno$é. Interwencja
funkcjonariuszy policji byla jak najbardziej uzasadniona za$, jesli chodzi o ochrone prywatnoéci nalezy pamietaé, ze



zagwarantowane w szczego6lnosci w art. 41 i 47 Konstytucji RP prawo do wolnoéci, prywatnoéci i nienaruszalno$ci
mieszkania nie jest prawem absolutnym oraz bezwzglednym i doznaje ograniczen. Na kazdym obywatelu spoczywaja
rowniez obowigzki miedzy innymi podporzadkowania sie poleceniom funkcjonariuszy Policji oraz podanie danych
personalnych oraz okazanie dokumentu tozsamosci, ktére to obowiazki skorelowane sa z uprawnieniami Policji
zawartymi w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednit
fakt, iz oskarzony podczas popelienia czynéw znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu (1,16 mg/1 i 1,19
mg/1 w wydychanym powietrzu). Na niekorzy$¢ Sad uwzglednil takze rodzaj uzytych stéw stluzacych do zniewazenia
funkcjonariuszy i natezenie ich wypowiadania oraz zachowanie sie sprawcy po popekieniu przestepstwa.

Jesli chodzi o wystepek przypisany w pkt III. wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu za ten czyn kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, jako najbardziej adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci,
ktory jawi sie jako wysoki z uwagi na sposob zachowania sie oskarzonego. Oskarzony nie dosé, ze uzywal przemocy
wobec funkcjonariusza policji szarpiac go i odpychajac, to dodatkowo jednoznacznie wyrazil pogarde zar6wno dla
jego osoby jak rowniez wykonywanego zawodu opluwajac jego mundur. Grozit rowniez policjantom pobiciem, w tym
funkcjonariuszce, wszystko po to aby policjanci z naruszeniem prawa odstapili od swoich czynnoéci stuzbowych i
wypusdcili go. Réwniez i w tym przypadku jako okoliczno$ci wplywajace limitujaco na wymiar kary Sad uwzglednit
dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz ubolewanie jakie wyrazit w zwigzku ze swoim zachowaniem skladajac
wyjadnienia w trakcie pierwszego przesluchania. Za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal za§ znaczny stopnien jego
nietrzezwosci.

Uwzgledniajac fakt, iz czyny ktérych oskarzony sie dopuscil zostaly popelnione na przestrzeni zaledwie jednej
godziny przy zachowaniu czeSciowej tozsamoSci 0s6b pokrzywdzonych jako kare lgczng Sad przy zastosowaniu zasady
czeSciowej absorpcji wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W ostatecznym rozrachunku Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego zachodza przestanki do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej dlatego warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na
okres 2 lat proby. Sad uznal, ze dwuletni okres proby umozliwi oskarzonemu poprawe oraz przemys$lenie swego
postepowania, a Sagdowi pozwoli na kontrolowanie jego zachowania w zakresie przestrzegania porzadku prawnego
oraz na zweryfikowanie zalozonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Ponadto Sad uznat za zasadne wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 k.k. rowniez kary grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych co bedzie stanowilo realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego. Oskarzony jest
informatykiem i prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg, wobec czego uiszczenie grzywny w orzeczonym wymiarze
nie bedzie stanowilo dla niego zbytniej ucigzliwosci.

Na poczet efektywnie wykonywanej kary Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w okresie od dnia 8 grudnia 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r., przyjmujac, Ze jeden dzien pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny.

Majac na uwadze cel wychowaweczy jaki kara powinna osiggnaé wobec oskarzonego jak rowniez w celu zapewnienia
pokrzywdzonym przynajmniej cze$ciowej satysfakcji moralnej Sad zobowigzal oskarzonego na podstawie art. 72
§ 1 pkt 2 k.p.k. do przeproszenia kazdego z pokrzywdzonych w formie pisemnej w terminie 2 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku z jednoczesnym obowiazkiem dostarczenia do Sadu kopii listow oraz dowodow
potwierdzenia ich nadanie przesylka polecona.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéow sadowych, Sad na podstawie
art. 627 k.p.k. zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w wysokosci 120 zlotych oraz oplate w kwocie
340 zlotych.

Z uwagi na powyzsze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



