Sygn. akt: IT K 1150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Florian Szcze$nik

Protokolant — Rafal Kawalowski

w obecnosci Prokuratora Roberta Sakowicza

przy udziale oskarzycielki positkowej J. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 lipca 2016 r. i 9 grudnia 2016 .
sprawy K. A. (1), syna B.iL

ur. w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 4 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 21:55 w R., pow. (...), woj. (...) prowadzac w stanie nietrzezwos$ci
samocho6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) i majac: 0,34 mg/1 o godz. 22:24, 0,35 mg/1 o godzinie 22:41, 0,31 mg/
1 0 godzinie 22:57 alkoholu w wydychanym powietrzu, umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreSlone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu
drogowym, w ten sposob, ze jadac ulica (...) w kierunku Alei (...) IT w R. na wysokoSci posesji znajdujacej sie na ul.
(...) oznaczonej numerem(...), nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci, niewlasciwie obserwowal droge, nie dostosowal
taktyki i techniki jazdy oraz predkoSci jazdy do panujacych warunkéw drogowych w wyniku czego na prostym
odcinku drogi stracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, a nastepnie zjechal na prawa strone drogi
i uderzyl prawym bokiem pojazdu w shup trakeji energetycznej w wyniku czego spowodowal nieumys$lnie wypadek
w ktorym siedzaca na tylnym siedzeniu pojazdu pasazerka O. (...) o nr rej. (...) K. B. poniosla $émier¢, zas pasazer P.
M. (1), znajdujacy sie na przednim siedzeniu w/w pojazdu odnidst obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy, klatki
piersiowej i powlok brzucha oraz zlamanie ko$ci skokowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, potluczen ogolnych
i wielomiejscowych otar¢ naskorka, ktore to obrazenia ciala okreSlone sa w art. 157 § 1 k.k. i stanowig naruszenie
czynnoSci narzadow ciala trwajace dluzej niz 7 dni;

Y. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.

2. w dniu 4 wrze$nia 2013 roku okoto godziny 21:55 prowadzil w stanie nietrzezwosci w ruchu ladowym w R., pow.
(...), woj. (...) pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...) posiadajac: 0,34 mg/1
o godz. 22:24, 0,35 mg/1 o godzinie 22:41, 0,31 mg/1 o godzinie 22:57 alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego K. A. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 4 wrzeénia 2013 roku okolo godziny 21:55 w R., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), prowadzac samochod
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3
ust. 1, art. 20 ust. 11 art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym, w ten sposéb,



ze jadac ulicg (...) w kierunku al. (...) I w R. na wysoko$ci posesji oznaczonej numerem (...), nie zachowal ostroznosci,
niewla$ciwie obserwowat droge, przekroczyl dopuszczalng predko$é na obszarze zabudowanym i prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwosci, gdzie badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly: o godz. 22:24 -
0,34 mg/l, o godzinie 22:41 - 0,35 mg/1, o godzinie 22:57 - 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w wyniku
czego na prostym odcinku drogi, patrzac na P. M. (1) siedzacego na przednim fotelu pasazera, spowodowal zmiane
kierunku jazdy w lewo, w wyniku czego pojazd zjechal na lewe pobocze, a nastepnie odbil kierownica w prawo co
spowodowalo zjazd pojazdu na prawa strone jezdni i uderzenie prawym przednim i prawym tylnym kolem w prawy
kraweznik, na skutek czego stracil panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, ktory przemieszczajac sie w
poslizgu bocznym prawym bokiem uderzyt w shup trakeji energetycznej, w nastepstwie czego spowodowal nieumyslnie
wypadek, w wyniku ktérego siedzaca na tylnym siedzeniu pojazdu za fotelem kierowcy pasazerka - K. B. poniosla
$mier¢, za§ P. M. (1) odnibsl obrazenia ciala w postaci: stluczenia glowy, klatki piersiowej i powlok brzucha oraz
ztamanie ko$ci skokowej lewej z przemieszczeniem odlamow, pothuczen ogélnych i wielomiejscowych otaré naskorka,
ktore to obrazenia stanowily naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1
k.k.,izatonapodstawie art. 4 § 1k.k. wzw. zart. 177§ 2k k. wzb. zart. 177§ 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 178
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 4 wrzesnia 2013 r. (co odnosi sie réwniez do wszystkich zastosowanych
w niniejszym wyroku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazuje go, za$ na podstawie art. 177
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. in fine w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I wyroku orzeka
wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu)
lat;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I wyroku orzeka od
oskarzonego na rzecz J. M. kwote 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde;

IV. oskarzonego K. A. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 4 wrzesnia 2013 r. skazuje
go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zwiazku z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie IV wyroku orzeka wobec
niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za przypisane oskarzonemu w punkcie I i IV wyroku czyny wymierza
kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 9o § 2 k.k. w miejsce orzeczonych w punkcie IT i V wyroku Srodkow
karnych wymierza laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 (dziesieciu) lat;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

IX. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

X. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego lacznego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 4 wrzeénia 2013 r. do dnia 22 grudnia
2016 1.;

XI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 1.911,52 zl (jednego tysiaca dziewieciuset jedenastu zlotych i 52/100) tytulem czeéciowego
obcigzenia wydatkami postepowania.



Sygn. akt IT K 1150/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2016 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

K. A. (1), P. M. (1), K. B. i D. K. stanowili grupe bliskich przyjaciél. Razem spedzili czas, odwiedzali sie we wlasnych
domach, uczestniczyli w organizowanych przez siebie przyjeciach urodzinowych, a czasem nawet nocowali u siebie.
K. A. (1) w dniu 11 lipca 2013 r. uzyskat uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B (k. 20).

W dniu 5 wrzeénia 2013 r. K. A. (1) w godzinach popoludniowych malowal plot przy posesji jego rodzicow. Po
skonczonej pracy skontaktowal sie telefonicznie z P. M. (1) i umowili sie na spotkanie. Nastepnie zwrocil sie do swojego
ojca B. A. z pro$ba o zgode na zabranie samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) aby mogl nim uda¢ sie do kolegi.
Po uzyskaniu pozwolenia pojechal samochodem do P. M. (1) do miejscowosci R.. Stamtad wspdlnie udali sie do R.
do D. K.. Nastepnie we trzech pojechali do miejscowoéci S., do innego znajomego, ktérego akurat nie bylo w domu,
wiec wrdcili do R., gdzie zatrzymali sie na parkingu aby porozmawia¢. W miedzy czasie z D. K. skontaktowala sie
telefonicznie K. B., z ktéra umowili sie na spotkanie. K. B. zabrali do samochodu na terenie R., pojezdzili troche po
miescie, po czym pojechali razem w poblize stacji PKP w R.. Tam wspo6lnie postanowili napi¢ sie wodki, ktora akurat
znajdowala sie w samochodzie. K. A. (1) spozyl wspoélnie z K. B., P. M. (1) i D. K. blizej nieustalong nieznaczng iloé¢ tego
alkoholu. Po pewnej chwili K. A. (1) zaproponowal, ze porozwozi samochodem przyjaciél do miejsca ich zamieszkania.
Wsiadl za kierownice samochodu ojca i w pierwszej kolejnoSci odwiézl do domu D. K. zamieszkalego w R.. Przed
godzing 21:55 K. A. (1) prowadzil w stanie nietrzeZzwo$ci samocho6d ojca ul. (...) w kierunku al. (...) IT w R.. Obok niego
na przednim fotelu pasazera siedzial P. M. (1), a na tylnej kanapie bezposrednio za fotelem kierowcy podrbézowala K.
B.. W przeciwienistwie do K. A. (1), pasazerowie nie mieli zapietych paséw bezpieczefistwa. W tym czasie panowaly
dobre warunki drogowe, jezdnia byla sucha o$wietlona przez latarnie uliczne, bylo bezwietrznie, nie byto opadow
atmosferycznych, temperatura powietrza wynosila 12 stopni C, panowalo matle natezenie ruchu.

K. A. (1) prowadzil pojazd z predkoécia 70,4 km/h, przekraczajac predko$¢ dozwolona o 20,4 km/h. Przejezdzajac
ul. (...) na wysokoSci posesji oznaczonej nr (...) K. A. (1) przez pewien czas patrzyl sie na siedzacego obok kolege P.
M. (1) i nie obserwowal drogi. W tym czasie kierowany przez niego samochod zjechal na lewe pobocze. Gdy K. A. (1)
zorientowal sie co sie stalo skrecil gwaltownie kierownica w prawo, co spowodowalo zjazd pojazdu na prawg strone
jezdni i uderzenie prawym przednim i prawym tylnym kolem w prawy kraweznik, na skutek czego stracil panowanie
nad kierowanym przez siebie pojazdem, ktory przemieszczajac sie w poslizgu bocznym prawym bokiem uderzyl w
shup trakeji energetycznej. W wyniku uderzenia w stup P. M. (1) wypadl z samochodu i znalaz} sie poza pojazdem.
Na miejsce wypadku jako pierwsi przybyli P. R., R. D. i M. M., ktorzy w tym czasie rozmawiali ze sobg, stojac obok
swoich posesji na ul. (...) w R.. Starali sie udzieli¢ pomocy uczestnikom wypadku, w tym wydobyli z pojazdu K. B.. Po
pewnym czasie na miejscu pojawila sie rowniez matka K. I. A., ktora jest z zawodu pielegniarka anestezjologiczng i
probowala udziela¢ pomocy K. B.. K. A. (1) w tym czasie kleczal przy K. B. i ja przepraszal. Nastepnie K. B. zostala
przewieziona karetka pogotowia do Szpitala (...) w W., gdzie na skutek obrazen wielonarzadowych zmarla o godzinie
23:30. W wyniku wypadku P. M. (1) doznat obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy, klatki piersiowej i powlok
brzucha oraz zlamanie ko$ci skokowej lewej z przemieszczeniem odtaméw, potluczen ogdlnych i wielomiejscowych
otar¢ naskoérka, ktore to obrazenia stanowily naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace dtuzej niz 7 dni. K. A. (1)
za$ procz powierzchownych zadrapan nie odnio6st zadnych obrazen. Badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu wykonane urzadzeniem typu alcosensor wykazaly u K. A. (1) o godz. 22:24 - 0,34 mg/1, o godzinie 22:41
- 0,35 mg/1, o godzinie 22:57 - 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za§ badanie pobranej od niego krwi o
godzinie 00:05 w dniu 5 wrze$nia 2013 r. przeprowadzone metoda chromatografii gazowej wykazalo 0,49 %0 alkoholu
etylowego we krwi. Badanie przeprowadzone ta samg metoda u P. M. (1) z probek krwi pobranych od niego o godz.



23:00 wykazalo 1,37 %o alkoholu etylowego we krwi, za$ stezenie alkoholu w organizmie K. B. wynosilo 0,4 %o alkoholu
etylowego we krwi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéw: k. 35-36, 47-48, 139v, 298 - 300 -
wyjaénienia K. A. (1), k. 96v-98v, 302 - 303 - zeznania P. M. (1), k. 16v-17v, 31v-32, 305 - 306 - zeznania P. R., k. 126,
306-307, zeznania M. M., 18v-19, 50v, 375 - 376 - zeznania R. D., k. 371 - 375 - zeznania I. A., k. 66, 101, 303-305 -
zeznania J. M., k. 3 - 4 - protokoét ogledzin miejsca wypadku, k. 5 - szkic, k. 6 - 8 - protokot ogledzin pojazdu, k. 9 -
9a - protokoét badania na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu, k. 10 - protokét zatrzymania osoby, k. 20 -
20v - kopia prawa jazdy, k. 49 - protokol ogledzin i otwarcia zwlok, k. 52 - protokél ogledzin osoby, k. 54 - material
pogladowy, k. 80 - kopia karty informacyjnej leczenia P. M. (1), k. 90 - dokumentacja medyczna, k. 91 - sprawozdanie
z badania krwi na zawarto$¢ alkoholu K. A., k. 92, - protokél pobrania krwi, k. 93 - sprawozdanie z badania krwi na
zawarto$¢ alkoholu P. M., k. 108 - 119 - opinia z zakresu stanu technicznego pojazdu, k. 128 - 131 - material pogladowy,
k. 133 - opinia bieglego chirurga, k. 176 - 182 - opinia sadowo - lekarska, k. 185 - 192 - kopia dokumentacji medycznej
K. B., 320 - 333 - opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow.

Oskarzony K. A. (1) od poczatku konsekwentnie przyznawal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynow i wyjasnit,
ze krytycznego dnia pil alkohol wspélnie z przyjaciélmi: K. B., P. M. (1) i D. K.. Nastepnie chcial ich porozwozié
samochodem do doméw. Jadac ul. (...) w R. zagapil sie na kolege P. M. (1) i w tym czasie samochod zjechal na pobocze,
po czym odbit kierownica w prawo, pojazd wpadl w poslizg i uderzyl w stup. O$wiadczyl, ze bardzo zatuje tego co sie
stalo. Na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 r. przeprosit matke K. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Sad w caloéci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego odnos$nie okolicznoéci zaistnialych przed wypadkiem, jego
przebiegu, jak tez okoliczno$ci, ktére mialy miejsce juz po wypadku drogowym. Sa logiczne, konsekwentne i
szczere. Koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego P. M. (1) i znajduja potwierdzenia w obiektywnych dowodach
nieosobowych w postaci protokolu ogledzin miejsca wypadku, szkicu, protokotu ogledzin pojazdu, protokotu badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, materialu pogladowego, opinii z zakresu stanu technicznego
pojazdu oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Oskarzony od poczatku nie zaprzeczal aby
spozywal alkohol przed wypadkiem ani nie negowal swojej odpowiedzialnosci za jego spowodowanie. Sad nie znalazl
zadnych podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania P. M. (1). Rozbieznoéci w zeznaniach tego §wiadka dotyczyly jedynie kwestii
zaistnialych juz po wypadku i zwigzanych z jego transportem do Szpitala (...) w W.. Zdaniem Sgdu wynikaly one
ze zwyklej niepamieci spowodowanej uplywem czasu i nie mialy zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom P. R., R. D. i M. M. poniewaz s3 one sp6jne, konkretne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Swiadkowie ci przestuchani bezposrednio po wypadku lepiej pamietali okolicznoéci zdarzenia niz na rozprawie.
Opisali wowczas szczegblowo co zastali na miejscu wypadku i jakie czynno$ci podejmowali aby udzieli¢ pomocy jego
uczestnikom. Przestuchani na rozprawie w pelni potwierdzili te zeznania i szczerze odpowiedzieli réwniez na pytania,
ktore wylonily sie przy ustalaniu szczegolowego przebiegu zdarzenia.

Brak bylto réwniez podstaw do kwestionowania zeznan matki oskarzonego I. A.. Jej p6Zniejsza obecno$¢ na miejscu
zdarzenia potwierdzil §wiadek M. M.. Opisala ona szczegbtowo zakres czynno$ci jakie przeprowadzila w celu ratowania
K. B. oraz stan psychiczny oskarzonego po wypadku, $wiadczacy o tym, ze byl zdruzgotany rozmiarem tragicznych
nastepstw swojego zachowania.



Na wiare zastugiwaly tez zeznania J. M.. Nie byla ona bezpo$rednim swiadkiem wypadku a jej zeznania koncentrowaly
sie na opisie relacji laczacych ja z corka, pomocy jaka od niej uzyskiwala przy mlodszych dzieciach oraz na bélu i
cierpieniu jakiego do$wiadczyla w zwiazku z jej $miercig.

W toku postepowania dowodowego Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych. Opinia mgr inz. W. P. jest rzetelna, jasna i bezsprzeczna. Biegly udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na
stawiane mu pytania, a w szczegblnoSci na podstawie zabezpieczonych sladéw kryminalistycznych ustalil precyzyjnie
miejsce wypadku, odtworzyl pozycje powypadkowa pojazdu, na podstawie szczegdtowych wyliczen obliczyl predkoéé
pojazdu oskarzonego bezposrednio przed wypadkiem, a przede wszystkim okreslil w jaki sposob doszlo do zderzenia
samochodu ze slupem energetycznym. Opinia zostala opracowala kompleksowo przez biegltego dysponujacego
wymaganymi prawem kwalifikacjami oraz wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym. Powolany w sprawie biegly
dokonal gruntownej analizy caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, na ktoérego podstawie
wyprowadzil logiczne wnioski, ktére szczegdlowo uzasadnit.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie wzbudzita zadnych watpliwoéci Sadu, nie byla takze przedmiotem zarzutéw stron postepowania.
Protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.
Z tych wzgled6w Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekécie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie, Sad
doszed} do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina oskarzonego, jak i okoliczno$ci popelnienia przypisanych mu
czynéw zabronionych nie budza watpliwosci.

Przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w kt6rym inna osoba
odniosla obrazenia ciata okre§lone w art. 157 § 1 k.k. (j. naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia,
inny niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k., trwajacy powyzej 7 dni). Odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany przestepstwa,
okres$lony w art. 177 § 2 k.k. podlega natomiast sprawca opisanego wyzej czynu, jesli nastepstwem wypadku jest §mier¢
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu innej osoby. Zdaniem Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie
znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe przypisanego mu wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zb. z art. 177 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 178 § 1 k k.

Zdaniem Sadu bezposrednig przyczyng tego wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie sie oskarzonego K. A. (1), ktory
wprowadzil sie w stan nietrzezwoSci, a nastepnie kierujac samochodem ul. (...) w R. prowadzit auto przekraczajac
dozwolong predko$é o ponad 20 km na godzine, zagapil sie na siedzacego obok kolege P. M. (1), w wyniku czego zjechat
na pobocze a potem zorientowawszy sie co sie stalo odbil kierownicg wjezdzajac na prawy kraweznik i stracil kontrole
nad pojazdem, ktéry wpadajac w poslizg uderzyl w shup energetyczny.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze K. A. (1) swoim zachowaniem naruszyl zasady ruchu
drogowego wskazane w art. 3 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku -
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z treécia art. 3 ust. 1 cyt. ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegélng ostrozno$é, unikac
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode. W ocenie Sadu oskarzony naruszyl jedynie zasade zachowania ostrozno$ci zwyklej, ktéra nakazywala mu
w danej sytuacji drogowej uwaznie obserwowa¢ droge i prowadzi¢ pojazd w sposob bezpieczny. Do zachowania
szczegoblnej ostroznosci kierowca jest zobowiazany gdy ustawa tego wymaga, np. w przypadku wlaczania sie do ruchu,
zmiany kierunku jazdy, wyprzedzania, zblizania sie do skrzyzowania czy przej$cia dla pieszych. Tutaj zadna z tych
okoliczno$ci nie wystapila. Jak wynika z protokolu ogledzin miejsca wypadku, materialu pogladowego i szkicu w
poblizu miejsca zdarzenia nie znajdowalo sie przejscie dla pieszych ani skrzyzowanie. Oskarzony nie wykonywal
roOwniez wymienionych wyzej manewréow, dlatego Sad uznal, iz oskarzony naruszyl zasade ostroznoéci zwykle;j.



Oskarzony naruszyl takze okre§long w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym
zasade zakazujaca przekraczania dopuszczalnej predkoéci. Predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na

obszarze zabudowanym w godzinach 5°° - 23°° wynosi 50 km/h. Jak wynika z opinii bieglego oskarzony prowadzit
pojazd z nadmierna predko$cia 70,4 km/h przekraczajac dopuszczalng predkosc o 20,4 km/h. Naruszenie tej zasady
niewatpliwie mialo bezposredni zwigzek z wypadkiem i realnie wplynelo na jego skutki, gdyz w $wietle opinii bieglego
gdyby samocho6d poruszal sie predko$cia dopuszczalng, to mimo wpadniecia w poslizg pojazd zatrzymalby sie przed
stupem energetycznym i nie doszloby do zderzenia z nim. Dopiero na ostatnim miejscu wskaza¢ nalezy na naruszenie
przez oskarzonego zasady okreSlonej w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu
drogowym, ktora bezwzglednie zabrania kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoSci. Stan nietrzezZwos$ci oskarzonego
jednak w nieznacznym tylko stopniu przekraczal dopuszczalne stezenie i w zwiazku z tym nie mogl wydatnie wplynac
na jego zdolnoéci psychomotoryczne w czasie wypadku.

Zdaniem Sadu oskarzony naruszyl powyisze zasady w sposéb umyélny. Swiadomie bowiem spozy} alkohol, licznik
predkosci w samochodzie byl sprawny, za§ odwracajac wzrok i nie obserwujac przedpola jazdy musial co najmniej
godzi¢ sie na to, ze auto zjedzie z obranego toru i wjedzie na pobocze.

Nie ulega takze watpliwosci, ze oskarzony zachowaniem swym wyczerpal rowniez wszystkie znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z definicjg stanu nietrzeZwoS$ci okreSlona w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. stan ten zachodzi

woéwezas gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢. Przeprowadzone po zdarzeniu badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
potwierdzily jednoznacznie, iz w chwili kiedy oskarzony prowadzil samochod stezenie alkoholu w jego organizmie

prowadzilo do przekroczenia ustawowo dopuszczalnej wartoSci. Na marginesie nalezy jedynie podkresli¢, iz omawiany
czyn stanowil odrebne przestepstwo pozostajace z czynem przypisanym oskarzonemu w punkcie I wyroku w zbiegu
realnym. Sad w caloSci podziela w tym wzgledzie poglad prawny zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 4/02 (OSNKW 2002 nr 5-6, poz. 37, str. 60). Ewentualna
redukcja ocen prawnokarnych obu tych czynéw, poprzez uznanie wystepku z art. 178a § 1 k.k. za przestepstwo
wspoétukarane uprzednio, wchodzilaby w gre jedynie w sytuacji gdyby do spowodowania wypadku doszlo po
przejechaniu niewielkiego odcinka drogi tuz po wprowadzeniu sie w stan nietrzezwosci. W niniejszej sprawie
oskarzony przez pewien czas jezdzilt ulicami (...) i zdazyt juz odwie$¢ do domu kolege D. K..

Majac na wzgledzie, ze wina K. A. (1), jak i okoliczno$ci popelnienia czynow, ktdérych sie dopuscil nie budza watpliwosci
Sad wymierzyt oskarzonemu za przestepstwo z art. z art. 177 § 1 k.k. wzb. z art. 177 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 178 § 1 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 178a § 1 k.k. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
jako najbardziej adekwatne zar6wno do stopnia winy, jak i stopnia ich spotecznej szkodliwo$ci, uwzgledniajac przy
tym wszystkie okoliczno$ci wplywajace obcigzajgco jak i tagodzaco na wymiar kary.

Przestepstwo okres§lone w art. 177 § 2 k.k., ktéry ostatecznie stanowil podstawe wymiaru kary za czyn przypisany w
punkcie I wyroku, zagrozony jest sankcja od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Spowodowanie wypadku w
stanie nietrzezwosci zgodnie z dyspozycja art. 178 § 1 k.k. podwyzsza obie te granice o polowe. Gléwna okoliczno$cig
wplywajaca obcigzajaco na wymiar kary byly tragiczne i nieodwracalne skutki wypadku w postaci $§mierci K. B.. Sad
ma na wzgledzie jak wielkim przezyciem dla matki pokrzywdzonej jest strata najblizszej jej osoby, mtodej, rezolutnej
dziewczyny, ktora miala przed soba cale zycie. Tym samym zrozumiale jest, ze domagatla sie dla oskarzonego surowej
kary, chociaz tak naprawde w pelni moze ja zrozumieé tylko inna matka, ktéra stracila dziecko. Rola Sadu jest
jednak uwzglednienie przy wymiarze kary wszystkich okoliczno$ci sprawy i wywazenie ich w sposob obiektywny,
nie kierujac sie wylacznie emocjami. Nalezalo mie¢ zatem na wzgledzie, ze K. B. nie byla dla oskarzonego obca
osoba. Dobrze sie znali i nalezeli do bliskiej grupy przyjaciél. Pokrzywdzony P. M. (1) potwierdzil wyjasnienia
oskarzonego, ze obaj traktowali ja jak mlodsza siostre. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze Smier¢ K. B.
mocno oskarzonym wstrzasnela, na co wskazuje jego zachowanie bezpoérednio po wypadku jak i w p6Zniejszym
czasie. W przekonaniu Sadu oskarzony do konca zycia pozostanie ze SwiadomoScia i poczuciem winy, ze to przez
niego stracila zycie, co juz samo w sobie stanowi dla niego realna dolegliwo$c¢. Przestepstwo, ktorego oskarzony



sie dopuscil jest czynem nieumy$lnym i na wiare zastlugiwaly wyjaénienia oskarzonego, ze gdyby mogl on cofnac
czas i przewidzieé, ze jego zachowanie doprowadzi do takich konsekwencji to tego dnia z pewnoScia nie wsiadlby za
kierownice samochodu. Oczywistym jest, ze to oskarzony spowodowal wypadek ale nie mozna pominaé¢ kwestii, iz
pasazerowie nie mieli zapietych paséw bezpieczenstwa. Nie zwalnia to oczywiscie oskarzonego z odpowiedzialno$ci za
skutki tego wypadku, poniewaz nie tylko na pasazerach, ale na nim jako kierowcy spoczywal obowiazek dopilnowania
aby te pasy zapieli. Oczywistym jest przy tym, ze korzystanie z paséw bezpieczenstwa rozmaicie wplywa na rozmiar
negatywnych skutkéw dla ofiary wypadku. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow zapiecie pasoéw ratuje jednak
zycie uczestnikom zdarzenia drogowego, stad tez ustawowy wymodg korzystania z paséw bezpieczenstwa podczas
jazdy. Analizujac szczegolowo okolicznoSci tego konkretnego zdarzenia, a zwlaszcza fakt, iz K. B. siedziala za fotelem
kierowcy czyli po przeciwnej stronie samochodu, ktéra auto uderzyto w stup i poddajac analizie jej obrazenia nalezy
przyjac, ze powstaly one na skutek przemieszczenia sie jej ciala silg bezwladnosci i uderzenie w elementy karoserii.
Gdyby natomiast miala zapiete pasy, do czego zobowiazywaly ja przepisy ruchu drogowego, do tak rozleglych obrazen
by nie doszlo i by¢ moze nadal by zyla. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze siedzacy po tej samej stronie pojazdu
oskarzony, ktory jako jedyny mial zapiete pasy, wyszedl z wypadku w zasadzie bez szwanku. Kolejna okolicznoScia
obcigzajacg oskarzonego jest prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Stopien tej nietrzezwos$ci nieznacznie
jednak przekraczal dopuszczalng wartoé¢, biorac pod uwage trzy kolejne pomiary zawartoSci alkoholu w wydychanym
powietrzu, drugie z kolei badanie przeprowadzone prawie godzine po wypadku wykazalo najwyzszy wynik - 0,35 mg/
1, co pozwala na sformulowanie wniosku, ze byla to kulminacja stezenia za§ w chwili wypadku to stezenie moglo byé
nizsze i nie mialo istotnego wplywu na zdolnos$ci psychomotoryczne oskarzonego. Nie ma to wprawdzie znaczenia dla
bytu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz przyjecia w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie I wyroku
art. 178 § 1 k.k. poniewaz z przytoczonej wyzej definicji stanu nietrzezwosci wynika, ze stezenie alkoholu nie tylko
musi przekraczaé¢ warto$¢ 0,25 mg/1 ale tez moze prowadzi¢ do stezenia przekraczajacego te warto$c. Niska wysokosé
stezenia alkoholu musi jednak rzutowa¢ na wymiar kary. Nie mozna tez zapominaé, ze oboje pokrzywdzeni na chwile
przed wypadkiem wspoélnie z oskarzonym spozywali alkohol, a nastepnie dobrowolnie wsiedli do kierowanego przez
niego samochodu jako pasazerowie, co réwniez nie pozostaje bez znaczenia dla wymiaru kary (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 6 grudnia 1982 r., sygn. akt I CR 438/82 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1985 r. sygn. akt IV CR 412/85, OSP 1986/4/87).

Jako okoliczno$ci wplywajace na korzy$é oskarzonego przy wymiarze kary Sad uwzglednit przede wszystkim jego
mlody wiek, fakt iz cieszy sie on nienaganna opinia w Srodowisku lokalnym, nigdy nie byl karany, od samego
poczatku przyznawal sie do winy i nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci ani nie probowal jej umniejszy¢.
Podczas niniejszego procesu wyrazit skruche i przeprosit matke K. B.. Na korzy$¢ oskarzonego wplynelo rowniez
stanowisko drugiego z pokrzywdzonych P. M. (1), ktéry nie zywi do niego zadnej urazy i nie zglaszal zadnych
pretensji w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Biorac pod uwage wszystkie wymienione okolicznoSci za spowodowanie
wypadku drogowego Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci jako najbardziej wsp6imierna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Analizujac przyczyny wypadku i jego skutki, jak tez brak
wystarczajacych umiejetnosci, lekkomyslnoéc i brak do§wiadczenia oskarzonego w prowadzeniu pojazdow Sad uznat
za zasadne pozbawienie go mozliwo$ci prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres lat 10 i na taki
tez okres orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Tre$¢ obowigzujacego w dacie popelnienia
tego czynu art. 42 § 3 k.k. nakazywala wprawdzie orzeczenie takiego zakazu na zawsze, jednak w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie zachodzil wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktéry pozwolil Sagdowi
na orzeczenie terminowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Okolicznos$ci o ktérych mowa,
zostaly juz wyzej wymienione. Biorac je pod uwage nie mozna oskarzonego traktowa¢ na rowni ze sprawcg wypadku
drogowego, ktory bedac juz wezeéniej karany, znajdujac sie pod znacznym wpltywem alkoholu i prowadzgc samochdd z
zawrotna predkoscia, znacznie przekraczajaca predkosé¢ dopuszczalna, potraca na przejsciu dla pieszych zupelnie obca
mu osobe. Potraktowanie oskarzonego tak samo jak opisanego sprawce i orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze byloby w ocenie Sadu po prostu krzywdzace i niesprawiedliwie.

Uwzgledniajac rozmiar krzywdy doznanej przez oskarzycielke positkowa zwigzanej ze strata corki, Sad zasadzil od
oskarzonego na jej rzecz kwote 25.000 zl zadoséuczynienia. Sad wziagl przy tym pod uwage wysoko§é zado§éuczynienia,



ktore zostalo juz wyplacone przez ubezpieczyciela, stopien przyczynienia sie pokrzywdzonej K. B. do skutku wypadku,
ale robwniez sytuacje majatkowa oraz mozliwoSci zarobkowe oskarzonego pamietajac o tym, ze zado$cuczynienie
orzekane jest w tym przypadku jako Srodek karny, ktéry ma oddzialywaé bezposrednio na oskarzonego a nie obcigzac
czlonkéw jego rodziny.

Za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie IV wyroku majgc na uwadze nieznaczne stezenie alkoholu Sad jako
najbardziej adekwatna wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Majac na wzgledzie bliski zwiazek czasowy oraz znaczng dysproporcje wagi
obu popelionych czynéw Sad na zasadzie pelnej absorpcji wymierzyt oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz laczny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na maksymalny okres proby
5 lat. Sad gruntownie przeanalizowal wszystkie argumenty przemawiajace zaré6wno za, jak i przeciw zasadno$ci
zastosowania wobec oskarzonego tej instytucji probacyjnej i biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy doszed}
ostatecznie do przekonania, ze bedzie to rozwigzanie sluszne i wlasciwe. Oskarzony jest sprawca mlodocianym
i z tego wzgledu zgodnie z dyspozycja art. 54 § 1 k.k. przy wymiarze kary (jak tez przy zastosowaniu instytucji
bezposrednio zwigzanych z rozstrzygnieciem o karze) nalezy przede wszystkim kierowac sie tym aby go wychowac.
Zasada prewencji generalnej przechodzi w tym przypadku na dalszy plan. Od spowodowania wypadku minelo ponad 3
lata. Znaczny uplyw czasu od momentu popehnia czynu az do skazania winien zostaé niewatpliwie uwzgledniony przy
wymiarze kary. Wraz z uplywem czasu dezaktualizacji ulegaja podstawowe cele kary, jakie ma ona osiagnaé¢ wobec
sprawcy przestepstwa. Zazwyczaj bowiem w umy$le sprawcy zaciera sie zwiazek przyczynowy pomiedzy popelionym
przez niego czynem a wymierzong kara, w wyniku czego ta ostatnia nie spelnia juz swojej funkcji wychowawczo
# prewencyjnej, pozostajac jedynie dolegliwoécia o charakterze czysto represyjnym. W niniejszym przypadku w
ocenie Sadu czas jaki uplynal od wypadku byl wystarczajacy na to aby oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego
postepowania do tego stopnia, ze nigdy nie powtorzy popelionego bledu, a poczucie winy i wyrzuty sumienia beda
mu i tak towarzyszyly do konca zycia. Przez ten okres nie popehit tez zadnego przestepstwa i nie wchodzil w konflikt
z prawem, co $wiadczy o tym, ze nie jest osobg zdemoralizowana. Wrecz przeciwnie - dostarczone przez obronice
opinie o oskarzonym jak tez ustalenia poczynione przez kuratora podczas przeprowadzenia wywiadu §rodowiskowego
potwierdzaja, ze bardzo dobrze funkcjonuje w rodzinie i spoleczenstwie, pracuje, rozwija sie zawodowo, ma plany na
przyszto$éisystematycznie splaca rodzicom zadluzenie wynikajace z konieczno$ci pokrycia zobowigzania regresowego
na rzecz zakladu ubezpieczen w zwiazku z wypadkiem. To wszystko pozwala przyjac, ze przestepstwa, ktérych sie
dopuscit byly tylko jednorazowym incydentem w jego zyciu, ktérych nigdy juz nie powtdrzy i ktorych szczerze
zaluje. Umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym poprzez wymierzenie mu kary lacznej pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym zdaniem Sadu nie wplynie na niego wychowawczo i nie sprawi, ze po odbyciu 2 lat
pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji stanie sie lepszym czlowiekiem. Pozostajac na wolnos$ci bedzie mial tez
szanse zaplaci¢ zasadzone zadoSéuczynienie, czego z pewnoscia nie moglby uczyni¢ przebywajac w zakladzie karnym.
Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad majac na wzgledzie opisane wyzej: postawe oskarzonego, jego wladciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa, Sad doszed!
do przekonania, ze wspomniane cele orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zostana wobec niego osiagniete bez
koniecznos$ci faktycznej izolacji w warunkach zakladu karnego. Gwarancja wlaéciwego zachowania oskarzonego
bedzie natomiast maksymalny 5-letni okres proby. Do weryfikacji powyzszych pozytywnych zalozen co do zgodnego z
prawem postepowania przyczyni sie niewatpliwie oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,
co w przypadku K. A. (1) bylo rozstrzygnieciem obligatoryjnym (art. 73 § 2 k.k.).

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad, przyjmujac za podstawe art. 4 § 1 k.k. stosowal przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia przez oskarzonego przypisanych
mu przestepstw. Przepisy ustawy karnej w brzmieniu wowczas obowigzujacym byly bowiem niewatpliwie dla niego
wzgledniejsze, pozwalajac na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa orzeczenia kary lacznej 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przepisy obowiazujace w dacie popelienia czynéw ograniczaly



rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oskarzonego do szkody rzeczywistej, bez koniecznosci pokrycia
utraconych korzysci oraz odsetek.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania nie znajdujac podstaw do zwolnienia go w calosci od ich ponoszenia.
Oskarzony jest mlody, zdrowy, zdolny do pracy i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Sad zwolnil go jedynie od
ponoszenia kosztoéw opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych w wysokoSci 1.107 zt poniewaz dowod ten
zostal przeprowadzony na wniosek prokuratora, za$ oskarzony nie kwestionowal okoliczno$ci wypadku i ani on, ani
jego obronca nie wnosili o przeprowadzenie tego dowodu. Na koszty postepowania skladaly sie w niniejszej sprawie
optata w kwocie 300 z} zlotych oraz wydatki, od ktorych oskarzony nie zostal zwolniony, w lacznej kwocie 1.911,52 zl.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



