Sygn. akt: II K 1057/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Florian Szczes$nik

Protokolant — Sylwia Filipowicz

w obecnosci Prokuratora Michala Chatubinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 3 lutego 2017 r., 5 kwietnia 2017 r., 7 czerwca 2017 r., 22 wrzeénia 2017 r.,
17 listopada 2017 r. i 10 stycznia 2018 r.

sprawy L. J.,syna H.iT.,

ur. w dniu (...) wW.,

oraz sprawy R. F., syna D.i E,,
ur. w dniu (...) wW,,
oskarzonych o to, ze:

w nocy 2 wrzeénia 2012 r. w miejscowosci T., powiat (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu jako funkcjonariusze
Policji z Komendy Powiatowej Policji w W. Wydzial Ruchu Drogowego, podczas kontroli drogowej A. S. zazadali od
niego korzySci majatkowej w kwocie 1.000 zlotych uzalezniajac od jej otrzymania wykonanie czynnosci stuzbowej
zwolnienia zatrzymanego do kontroli A. S. i zwrotu dokumentéw pojazdu O. (...) nr rej (...) twierdzac bez posiadanych
ku temu podstaw, iz znajduje sie on pod wplywem alkoholu, a nastepnie przyjeli od A. S. telefon komoérkowy marki
H. (...) (...) nr (...) stanowigcy wlasno$c V. S. o wartosci 1.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 228 § 4 k.k.
orzeka:

I. oskarzonych L. J. i R. F. uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 228 § 4 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 wrzeénia 2012 r. (co odnosi sie rowniez do wszystkich
zastosowanych w niniejszym wyroku przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny) skazuje kazdego z nich,
za$ na podstawie art. 228 § 4 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza im kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary po 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza kazdemu z oskarzonych na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec kazdego z oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu policjanta na okres 5 (pieciu) lat;



IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowdd rzeczowy szczegdlowo opisany pod pozycja 1 w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1 na karcie 576 akt sprawy nakazuje zwroci¢ V. S., zas§ dowodd rzeczowy opisany pod pozycja 2
powyzszego wykazu nakazuje zwrocic¢ T. G.;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K. kwote 924 (dziewieciuset dwudziestu czterech) ztotych powiekszong
0 23% VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. F. z urzedu;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego L. J. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1.208,71 zt (jeden
tysiac dwiescie osiem zlotych i 71/100) tytulem kosztow sadowych w czeéci od niego przypadajacej, w tym kwote 700
(siedmiuset) zlotych tytulem naleznych oplat;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. F. od ponoszenia kosztéw sagdowych w czeéci od niego
przypadajace;j.

Sygn. akt IT K 1057/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 stycznia 2018 roku

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

We wrzeéniu 2012 r. sierz. sztab. R. F. i st. sierz. L. J. byli funkcjonariuszami Policji pelniacymi stuzbe w Wydziale
Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w W.. Od godziny 18:00 w dniu 1 wrze$nia 2012 r. do godziny 06:00
w dniu 2 wrze$nia 2012 r. wspoélnie pelnili stuzbe w jednym patrolu zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym
o nr rej. (...). Wchodzili w sklad zalogi o kryptonimie (...), ktéra jako jedyna z Wydzialu Ruchu Drogowego miata
pelni¢ stuzbe tej nocy. Podczas odprawy przed rozpoczeciem stuzby otrzymali zadania polegajace miedzy innymi na
pelieniu stluzby w rejonie gminy R. i D., ze zwrdceniem szczeg6lnej uwagi na miejsca zagrozone tj. Al. (...) (..)w R. i
odcinek Drogi Krajowej nr (...) w miejscowosci T.. W godzinach od 1:00 do 4:00 w dniu 2 wrze$nia 2012 r. mieli za$
patrolowaé rejon dyskoteki (...) w T. w ramach zaplanowanych dzialan lokalnych pod nazwa "Bezpieczne imprezy",
w ramach ktorych mieli kontrolowaé kierujacych pojazdami w celu ujawnienia nietrzezwych kierowcéw. Na dowodce
patrolu wyznaczono R. F., ktory przed stuzbg pobral miedzy innymi urzadzenie do pomiaru zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu A. nr (...) oraz bezustnikowy tester trzezwosci (...).

W dniu 1 wrze$nia 2012 r. okolo godz. 20:00 K. S. (1), R. D, K. B,, L. S. i A. S. udali sie nalezacym do K. S. (1)
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) na dyskoteke do Klubu (...) w miejscowosci T.. Kierowca samochodu byt A.
S.. W poczatkowym okresie pobytu na dyskotece A. S. wypil nieustalona ilo§é piwa, nie wiecej jednak niz 0,5 litra
tego alkoholu. Potem nie spozywal juz zadnego alkoholu. Wszyscy wymienieni przebywali w Klubie (...) do godziny
02:30, po czym postanowili wraca¢ do rodzinnej miejscowosci. A. S. wsiadl za kierownice samochodu O. (...), obok
niego na przednim fotelu pasazera usiadl R. D., zas§ K. B., L. S. i K. S. (1) podr6zowali na tylnej kanapie pojazdu.
Wyjechali z terenu dyskoteki okolo godziny 2:32, po tym jak A. S. wyslat do swojego znajomego wiadomo$é tekstowa
SMS. Przewozeni przez A. S. pasazerowie znajdowali sie pod silnym dzialaniem spozytego alkoholu.

W tym samym czasie na rondzie w miejscowosci T. sierz. sztab. R. F. i st. sierz. L. J. realizowali zlecone podczas
odprawy zadania. L. J. siedzial za kierownica radiowozu, za$ R. F. przebywal poza pojazdem i dokonywat selektywnego
badania trzezwo$ci kierowcdéw wracajacych z dyskoteki w Klubie (...) za pomoca urzadzenia (...). A. S. w krotkim czasie
pokonal dystans okolo 1,5 km dzielacy Klub (...) od ronda w miejscowosci T., po czym zostal zatrzymany do kontroli
drogowej przez R. F.. R. F. zwrocil sie do A. S. o okazanie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego pojazdu, po czym
wyczuwajac silng won alkoholu z wnetrza samochodu polecil mu wysigé¢ z auta i dmuchnaé do urzadzenia (...). Po
wstepnym badaniu R. F. polecil A. S. aby ten udal sie do radiowozu. W radiowozie A. S. zostal poinformowany przez
L. J., ze znajduje sie pod wplywem alkoholu. Gdy A. S. zaprzeczy! i wyrazil che¢ poddania sie badaniom krwi L. J.



poradzil mu aby "nie kombinowal", po czym zaczal wypelniaé blizej nieustalony formularz. Nastepnie kilkukrotnie
zapytal sie A. S. - "co ma z tym zdarzeniem zrobi¢", po czym zadal mu pytanie czy postawi obu funkcjonariuszom obiad.
Woéweczas A. S. zorientowal sie, ze policjanci domagaja sie od niego lapowki, jednak nie udzielil Zadnej odpowiedzi. Z
uwagi na brak reakeji A. S. L. J. poinformowal go, ze zostanie zatrzymany na 48 godzin, samochod zabierze laweta
i koledzy nie bedg mieli jak wroci¢é do domu. Wtedy A. S. przestraszyl sie i zwrocil sie 0 mozliwo$¢ udania sie z
powrotem do samochodu aby sprawdzi¢ ile moze zebra¢ pieniedzy od kolegéw. Wychodzacego z radiowozu A. S. L. J.
poinformowal, Ze "500 zl na obiad nie wystarczy, ze 1.000 zlotych bedzie najmniej". Gdy A. S. opuscil radiowoz, wsiadl
do niego R. F., ktérego L. J. poinformowal o dotychczasowym przebiegu negocjacji i zazadaniu od A. S. kwoty 1.000
z} tytulem lapowki. R. F. zaakceptowal powyzsza kwote. Nastepnie A. S. udal sie do samochodu O. (...), aby poradzié¢
sie kolegdéw co ma dalej robi¢, lecz zastal ich $piacych. Wrocit wiec do radiowozu. Wsiadajac ponownie na tylne
siedzenie radiowozu A. S. uslyszal nadawany przez radiostacje o godz. 02:40 komunikat dyzurnego postugujacego sie
kryptonimem (...), ze wlascicielka pojazdu uczestniczacego w kolizji drogowej w W. mieszka w miejscowosci T.. R. F.
poinformowal dyzurnego, ze sg na posterunku w T. i sprawdza miejsce zamieszkania wlaScicielki pojazdu, po czym
wysiadl z radiowozu. Wowczas L. J. zapytal A. S. "ile uzbierale$ pieniedzy?". Kiedy A. S. odpowiedzial, ze wracaja
z dyskoteki i nie posiadajg zadnych pieniedzy, L. J. zapytal sie go jaki ma telefon. A. S. pokazal aparat telefoniczny
marki H. (...) (...) koloru srebrno - szarego o nr (...), ktéry dostat do uzytkowania od swojej matki V. S., informujac
jednoczeénie policjanta, ze jest wart okolo 1.000 zL. Wéweczas L. J. wysiadl z radiowozu i przez chwile konsultowal
sie z R. F. w kwestii przyjecia zamiast gotowki aparatu telefonicznego. Nastepnie wroécil do radiowozu i polecit A. S.
usungé z telefonu wszystkie dane i karte SIM, informujac, zZe jutro i tak wszystkie te dane zostana z niego usuniete.
A. S. wyjal z telefonu karte SIM po czym wreczyl aparat telefoniczny L. J.. Wowcezas L. J. zwr6cit A. S. prawo jazdy i
dowdd rejestracyjny ostrzegajac go, ze bedzie lepiej dla niego jesli nikomu o tym zdarzeniu nie powie, po czym polecit
mu jechaé na dyskoteke. A. S. wrécil do samochodu O. (...), a nastepnie udal sie w droge powrotng do miejscowosci
P.. W dniu 6 wrzeénia 2012 r. A. S. poinformowal o powyzszym zdarzeniu policjantéw z Komisariatu Policji w M..

Przedmiotowy aparat telefoniczny marki H. (...) (...) onr (...) L. J.iR. F. nie p6Zniej niz w dniu 10 pazdziernika 2012
r. przekazali swojemu koledze z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w W. - ml. asp. R. L., ktory
nastepnie przekazal go swojemu synowi J. L. zamieszkalemu w T.. J. L. uzytkowat ten telefon do 30 grudnia 2012 r. Po
tej dacie R. L. odebral synowi aparat telefoniczny, a nastepnie przekazal go bratu swojej partnerki zyciowej K. S. (2) P..
S. P. przekazal za$ przedmiotowy aparat telefoniczny swojemu koledze K. M. proszac go aby przechowal go przez kilka
dni oraz informujac, Zze sam otrzymal go od szwagra R. L., ktory jest policjantem. Po uptywie kilku dni S. P. zadzwonil
do K. M. informujac go, ze telefon ktéry oddal mu na przechowanie moze sobie sprzedaé. Wowcezas K. M. sprzedal
telefon marki H. (...) Mozart o nr (...) swojemu znajomemu T. P. ostrzegajac go jednoczeénie, zeby go nie uruchamial.
Woweczas T. P. przekazal zakupiony telefon T. G. w ramach rozliczenia pozostalej do zaplaty ceny zakupionego od T.
G. samochodu marki S.. W dniu 3 wrze$nia 2013 r. podczas czynno$ci przeszukania T. G. wydal policjantom telefon
marki H. (...) Mozart, ktory A. S. wreczyt L. J. w trakcie kontroli drogowej w dniu 2 wrzeénia 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: 3 - 4v, 148 - 151, 453 - 455, 797 - 798, 875
- 880 - zeznan A. S., k. 799 - 801 - zeznan V. S., k. 57 - 59, 801 - 803 - zeznan R. D., k. 60 - 62, 881 - zeznan K. S. (1),
k. 64 - 65, 882 - 883 - zeznan L. S., k. 68 - 69, 883 - zeznan K. B., k. 407 - 410, 928 - zeznan P. W., k. 281 - 282, 384
- 386, 924 - 927 - czeSciowo zeznan R. L., k. 515v - 516, 551 - 553, 927 - zeznan T. P., k. 517v - 518, 567 - 571, 943 -
945 - czedciowo zeznan K. M., k. 526V - 527, 945 - 946 - zeznan T. G., k. 558 - 560, 958 - 959 - cze$ciowo zeznan S. P.
oraz na podstawie dowod6w nieosobowych: k. 8 — umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, k. 24, 167, 321,
403 — informacji z O., k. 26 — 55, 168, 185 — 187, 206, 239 — 241, 362 — 364, 383, 389 — 390, 438 - 440 — wykazu
polaczen wraz z danymi abonent6w, k. 77 — wydruku z systemu (...), k. 78, 249 — 252 — ksigzki stuzby, k. 79 — 89, 91
— 100, 114 — 125, 129 - 141 — kopii notatnikéw stuzbowych, k. 9o, 101 — 104, 126 - 128 — ksiazki dyspozytora, k. 105
— 113, 266, 434, 438 - 440 — wykazu rozmow radiowych, k. 143 — 147 — tablicy pogladowej, k. 152 — szkicu, k. 163 —
164, 523 - 525 — protokoléow zatrzymania rzeczy, k. 170 — 173 — ksiazki pracy urzadzenia pomiarowego, k. 205 — 206,
238, 324, 420 — informacji z T., k. 208, 450 - 451 - informacji z(...)k. 25, 209, 279, 319, 325, 328, 360, 404, 421, 452
— informacji operatora na plycie CD, k. 217 — 228, 255 — 262 — rejestru badan na zawarto$¢ alkoholu, k. 243 — 248 —
ksigzki odpraw wraz z protokolami, k. 253 — 254 — rejestru wydanych urzadzen, k. 263 - 265 — ksigzki kontroli pracy,



k. 268 — 279, 330 — 347, 349, 352, 364, 370 — 374, 430 — analiz kryminalistycznych, k. 288 — 291, 398 — 402, 530 -
537 — protokoléw ogledzin pamieci telefonu, k. 304 — 305, 519 - 520 — protokotéw przeszukania, k. 366 — 368, 391
- 392 — wydrukow zdjeé, k. 716 — 723 — opinii shuzbowych.

Oskarzeni L. J. i R. F. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznali sie do
popehnienia zarzuconego im czynu. Podczas Sledztwa R. F. wyjaénil, Ze nie pamieta sytuacji opisanej w zarzucie, nie
kojarzy A. S. inie pamieta aby kiedykolwiek w takich okoliczno$ciach kontrolowal samochod O. (...). Dodal, ze rzadko
pelni stuzbe z L. J. ale podejrzewa, ze pelnil z nim shuzbe w miejscowosci T., gdzie czesto byly prowadzone akcje majace
na celu badanie trzezwosci kierowcow. Podczas kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego oskarzony R.
F. oswiadczyl, ze nie wyklucza, ze mogt wtedy kontrolowaé osobe wskazana w zarzucie, gdyz byt wéwcezas w tym
rejonie. Wykluczyl natomiast aby zadal od A. S. korzy$ci majatkowej oraz aby ja przyjal. Oskarzony ten zglosit rowniez
zastrzezenia odnoénie relacji A. S. na temat czasu i miejsca prowadzenia kontroli drogowej oraz jej przebiegu. Na
rozprawie oskarzony R. F. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, zas potwierdzil weczeéniej skladane
wyjasnienia. Oskarzony L. J. w toku $ledztwa wyjasénil, Ze nigdy nie zdarzylo sie aby podczas kontroli drogowej zadal
korzyéci majatkowej albo korzysé taka przyjal. Wskazal, ze nie pamieta czy w dacie zarzuconego czynu peknit stuzbe
w miejscowosci T., podkreslajac, ze jest to rejon rzadko uczeszezany. Podczas kolejnego przestuchania w charakterze
podejrzanego L. J. kategorycznie zaprzeczyl aby zadatl korzy$ci majgtkowej w zwigzku z pelnieniem shuzby oraz aby
przyjatl telefon komérkowy marki H.. Nie wykluczyl natomiast, ze moglo dojé¢ do kontroli A. S. zastrzegajac jednak,
ze podana przez niego wersja przebiegu kontroli jest nieprawdopodobna. Na rozprawie oskarzony L. J. skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjaénien, potwierdzil natomiast wezeéniej sktadane wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych w zakresie, w jakim zaprzeczyli aby zadali od A. S. korzySci majatkowej
oraz aby przyjeli od niego korzy$é w postaci telefonu komérkowego marki H. (...) M.. Pozostaja one bowiem w
oczywistej sprzecznoéci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami A. S. oraz pozostalymi dowodami w postaci m.in.
wykazu polaczen, ktore dokumentuja dalsze losy przyjetego przez nich telefonu. Obaj oskarzeni nie kwestionowali
swojej obecno$ci w miejscu wskazanym przez A. S. jako miejsce kontroli drogowej. Okoliczno$é pelnienia przez
nich stuzby w rejonie klubu (...) w T. w danym czasie wynika bowiem wprost z adnotacji zawartych w notatnikach
stuzbowych obu oskarzonych (,godz. 2:30 Objecie posterunku stalego. T., rejon dyskoteki E., kontrola stanu
trzezwosci"). Z wpisu w notatniku L. J. wynika ponadto, ze kontrola trzezwosci odbywala sie urzadzeniem (...) (k. 80ov
- 81). Nalezy rowniez catkowicie wykluczy¢ wersje forsowang podczas przeshuchania na rozprawie R. L., aby A. S. mial
by¢ kontrolowany przez tzw. "przebierancéw" czyli osoby podajace sie za policjantow. Osoby takie z pewnoS$cia nie
nawiazywalyby lacznoéci z dyzurnym i nie odpowiadaly na jego wezwania, czego A. S. byt naocznym $wiadkiem i co
zostalo rowniez utrwalone na wykazie prowadzonych w tym czasie rozmo6w droga radiowa. Ponadto A. S. rozpoznal na
okazanej mu tablicy pogladowej wéréd wizerunkéw 20 funkcjonariuszy wlasnie wizerunek L. J. jako osoby najbardziej
podobnej do policjanta bedacego kierowca radiowozu. Podobnego wskazania dokonal na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2017 r. podczas demonstrowania na wniosek obroncy L. J. postaci i glosu obu oskarzonych (k. 879). Nie powiodla
sie rowniez - w ocenie Sadu - proba zdyskredytowania przez oskarzonych relacji A. S. odnosnie czasu zatrzymania
do kontroli i jej przebiegu. Wbrew twierdzeniom oskarzonych relacja ta jest nie tylko prawdopodobna ale réwniez
spdjna i logiczna. Z wykazu polaczen dla uzytkowanego przez A. S. numeru(...)wynika, zZe ostatnia wiadomos§é SMS
wyslal do swojego znajomego o godz. 2:32 w dniu 2 wrze$nia 2012 r. Oczywistym jest zatem, ze o tej godzinie nie
prowadzil jeszcze samochodu. M6gt natomiast ruszyé w droge powrotng bezposrednio po wystaniu wiadomos$ci SMS.
Nie zasluguja przy tym na uwzglednienie zglaszane przez oskarzonych spekulacje, iz pijani wspoltowarzysze podrozy
z pewno$cig musieli opdznia¢ wyjazd z terenu dyskoteki. Ani A. S. ani zaden z jego pasazer6w nie opisywali takiego
incydentu, za$ K. S. (1) potwierdzil, ze wszyscy chcieli juz wraca¢ do domu. Zgodnie za$ z zeznaniami funkcjonariusza
Policji R. L. pokonanie samochodem odlegloéci od dyskoteki do ronda w T. trwa maksymalnie p6l minuty. A. S.
znalazl sie zatem na miejscu kontroli w krotkim czasie od wyjazdu z terenu dyskoteki. Kontrola trzezwo$ci testerem



A.-B. trwala za$ najwyzej kilka sekund, po czym A. S. otrzymal polecenie udania sie do radiowozu. Znamienny
jest tez zaslyszany przez A. S. podczas kontroli kryptonim z konicowka "(...)", podczas gdy nawigzujacy lacznosé
radiowa dyzurny postugiwal sie wlaénie kodem "(...)". Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie podawany przez A. S. czas
trwania kontroli, zwlaszcza zadawanie przez kierowce radiowozu pytania "co ma z tym zdarzeniem zrobi¢" az przez
okolo 15 minut. W ocenie Sadu czas ten byl o wiele krotszy niz wydawalo sie §wiadkowi. Nalezy mie¢ natomiast na
uwadze, ze podczas oczekiwania na zakonczenie trudnej sytuacji stresowej, Swiadek mogl odnie$¢ zludne wrazenie o
przeciagajacym sie pobycie w radiowozie i blednie ocenié uplyw czasu.

W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy zatem takie okolicznosci, ktére pozwolilyby wykluczy¢ podawana przez
A. S. wersje zdarzenia i poda¢ w watpliwo$¢ prawdziwo$¢ jego relacji odno$nie przebiegu kontroli drogowej
przeprowadzanej przez oskarzonych. W ocenie Sadu zeznania A. S. zasluguja na wiare. Ze wzgledu na uplyw
czasu za najbardziej odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzen Sad ocenil pierwotne zeznania tego Swiadka.
Sa one logiczne, spojne i konkretne. Swiadek w sposéb szczegdlowy i chronologiczny opisal okolicznosci w jakich
padlo zadanie aby wreczyl pieniadze za korzystne dla siebie zakonczenie kontroli drogowej, podajac konkretne
sformulowania i zwroty. Wypowiedzi kierowcy radiowozu, ktérym byl L. J., byly jednoznaczne w swej wymowie i nie
mozna bylo ich interpretowac¢ inaczej. W jaki inny sposéb mozna bowiem odebra¢ pytanie "czy postawi dobry obiad",
a nastepnie, ze "500 zl na obiad nie wystarczy, 1.000 zl bedzie najmniej", po czym kolejne pytanie "ile pieniedzy
uzbierale$?": Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, ze A. S. nie miat zadnych racjonalnych powodéw aby w
ten sposob falszywie pomawiaé oskarzonych. W szczeg6lnoSci nie zostat zatrzymany w rozumieniu procesowym, nie
wdrozono wobec niego postepowania mandatowego, a tym bardziej karnego, nie zostal pozbawiony prawa jazdy
i nie zachowala sie w dokumentacji Policji zadna wzmianka, ze kontrola drogowa z jego udzialem miala miejsce.
Na zadnym etapie postepowania $wiadek nie skarzyl sie rowniez na to, aby podczas kontroli mialby by¢ ponizany,
bity czy zastraszany przez policjantéw. Niezrozumiale jest zatem, dlaczego mialby formulowaé falszywe oskarzenia
takiego kalibru. Prawdziwos¢ relacji A. S. potwierdzaja roéwniez udokumentowane dalsze losy uzytkowanego przez
niego telefonu. Zadna z oséb, ktéra po kontroli drogowej byla w posiadaniu tego telefonu nie znata A. S., nie
kontaktowala sie z nim i nigdy go nie spotkala. Wiekszo$¢ z tych os6b znala natomiast lub przynajmniej styszala o
R. L., ktory byl kolega obu oskarzonych i razem z nimi procowat w Wydziale Ruchu Drogowego KPP w W.. Kierujac
sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie mozna mie¢ rozsadnych watpliwosci co do tego, ze przechodzenie
przedmiotowego telefonu we wladanie poszezegélnych os6b nie bylo wylacznie dzielem przypadku i nadzwyczajnego
zbiegu okolicznoSci. Nieprawdopodobna jest w szczegdlnoSci wersja podawana przez J. L. (zamieszkalego w T.),
iz telefon ten znalazl przypadkiem na ulicy bedac w odwiedzinach u swojego ojca R. L.. Pokreslenia wymaga, ze
J. L. poczatkowo zaprzeczyl aby taki telefon kiedykolwiek posiadal, gdy jednak zdecydowal sie potwierdzi¢ ten
fakt oznajmil, ze znalazt go w fatalnym stanie (bez tylnej obudowy i z peknietym wySwietlaczem), gdy tymczasem
telefon zostal ostatecznie zabezpieczony u T. G. w stanie nienaruszonym. Podobnie falszywa jest wersja tego Swiadka,
iz pozbyl sie tego telefonu wyrzucajac go przez okno podczas jazdy samochodem. W takim razie musialby on
zosta¢ ponownie odnaleziony przez R. L., ktéry nastepnie przekazal go S. P., a ten z kolei wreczyl go K. M..
Zaznaczy¢ trzeba, iz z pewnoS$cia chodzi o ten sam aparat telefoniczny, gdyz posiada on niepowtarzalny numer
identyfikacyjny (...). Wykluczy¢ nalezy takze hipoteze, ze telefon zostal przez A. S. zagubiony, gdyz utracilby w ten
sposob rowniez karte SIM z numerem telefonu, ktérym postuguje sie do dzisiaj. Nieprawdopodobne jest tez aby telefon
ten sprzedal na dyskotece, gdyz zbyt krotki okres uptynal od momentu wyslania przez niego ostatniej wiadomosci
tekstowej do momentu kontroli drogowej, ktéra z pewno$cig miala miejsce. Jedynym zatem logicznym i rozsadnym
wytlumaczeniem dalszych losoéw aparatu telefonicznego uzytkowanego przez A. S., jest fakt, ze rzeczywiécie wreczyt
go oskarzonym podczas kontroli, za$ ci przekazali go nastepnie R. L., ktéry podarowal go swojemu synowi J. L..
Po uzyskaniu wiadomosci o toczacym sie postepowaniu, R. L. odebral telefon od syna i przekazal go S. P., ten za$
podarowal go K. M., ktéry nastepnie dokonat jego sprzedazy T. P., a ten z kolei oddal go w rozliczeniu T. G.. Na wiare
nie zaslugiwaly zeznania A. S. jedynie w tej czesci, w jakiej zaprzeczyt aby na dyskotece spozywal jakikolwiek alkohol,
jak rowniez jego o$wiadczenie, iz w tamtym czasie w ogole nie pil alkoholu. W swoich pierwotnych spontanicznych
zeznaniach R. D. potwierdzil bowiem, ze widzial jak na samym poczatku A. S. wypil jedno piwo. Na rozprawie
ostatecznie rowniez wskazal, ze nawet podczas wspolnego spotkania po dyskotece A. S. mial przyznaé, ze troche
tego piwa wypil. Wczeéniejsze spozycie alkoholu na dyskotece thumaczy nerwowe zachowanie A. S. podczas kontroli



oraz jego sklonnoé¢ do sprostania zadaniom policjantéw i wreczenia im telefonu jako korzysci majatkowej. Nie mog}
bowiem by¢ pewien tego czy wypity kilka godzin wcze$niej alkohol nie pozostaje jeszcze w jego organizmie. Nie jest
tez prawda, ze A. S. w tamtym czasie zupeknie stronil od alkoholu, gdyz jego koledzy w zasadzie zgodnie potwierdzili,
ze podczas spotkania, ktore odbylo sie po powrocie z dyskoteki A. S. spozywal z nimi zar6wno piwo jak i wodke.
Zanegowanie faktu wczeéniejszego spozywania alkoholu nie moze jednak dziwi¢, gdyz potwierdzajac te okoliczno$c¢ A.
S. musialby otwarcie przyznacé sie do prowadzenia samochodu pod wplywem lub po uzyciu alkoholu, narazajac sie tym
samym na odpowiedzialno$é. Okoliczno$c¢ ta nie moze podwazy¢ jednak prawdziwo$ci pozostalej czeSci jego zeznan,
odno$nie kwestii istotnych dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, gdyz sa one spojne, stanowcze i konsekwentne.

W pelni na wiare zastugiwaly zeznania V. S., ktéra uczciwie przyznala, ze informacje o przebiegu kontroli drogowej
zna jedynie z relacji syna, ktory wrocit z dyskoteki bardzo zdenerwowany. Potwierdzila tez, ze to ona byla inicjatorka
zgloszenia sprawy na Policje wskazujac przy tym, Ze nie zrobitaby tego, gdyby nie miala pewnoéci, ze syn méwi prawde.
Na podkreslenie zastluguje fakt, iz skladajac swoje zeznania $wiadek nie dazyla do tego aby przedstawié¢ A. S. w jak
najkorzystniejszym $§wietle. Mowila otwarcie o jego wezesniejszym konflikcie z prawem oraz o tym, ze syn leczyt sie
psychiatrycznie.

Sad dat wiare zeznaniom R. D. i L. S. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, albowiem wowczas byly one
w ocenie Sadu spontaniczne i szczere. Obaj przyznali wtedy, ze ze wzgledu na upojenie alkoholowe nie byli w stanie
na biezaco obserwowa¢ zdarzenia. L. S. pamietal jedynie, ze na rondzie zatrzymata ich Policja, za$ podczas kontroli
zasnal i obudzil sie dopiero jak odwiezli do domu R. D.. Swiadkowie ci zgodnie wtedy zeznali, ze o szczegétach kontroli,
jak réwniez o tym, ze policjanci zadali tapowki, za$ A. S. oddal im w zamian telefon, dowiedzieli sie od niego samego
podczas spotkania w dniu 2 wrzeSnia 2012 r. Zeznania zlozone przez tych §wiadkéw podczas rozprawy (po uplywie 5
lat od zdarzenia) zawieraly o wiele wiecej szczeg6low, czego nie potrafili logicznie wytlumaczy¢. W przekonaniu Sadu
relacje tych §wiadkéw przekazane na rozprawie byly wypadkowa informacji, ktére sami zapamietali oraz tych ktore
przekazalim A. S., czego nie byli w stanie do konca rozgraniczy¢. Ostatecznie potwierdzili jednak jako zgodne z prawa
te zeznania, ktore zlozyli podczas ich pierwszego przestuchania. K. B. i K. S. (1) konsekwentnie natomiast zeznali, ze
podczas powrotu z dyskoteki znajdowali sie pod znacznym dzialaniem alkoholu i nie wiele pamietaja, zas o przebiegu
policyjnej kontroli dowiedzieli sie od A. S.. Sad nie mial watpliwoSci co do prawdziwoSci tych twierdzen.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania K. M. zlozone podczas drugiego przestuchania w dniu
3 wrzesnia 2013 r., w ktoérych zaprzeczyt swoim pierwotnym zeznaniom i szczerze wyjawil, ze rzeczywiscie byt w
posiadaniu telefon H. (...) (...) (tego samego, ktéry A. S. wreczyt oskarzonym) i wkladal do niego swoja karte SIM - co
zostalo potwierdzone danymi uzyskanymi od operatora. Oznajmil, ze telefon ten otrzymatl od S. P. na przechowanie.
S. P. poinformowal go wowczas, ze telefon dostal od szwagra R. L., ktory jest policjantem. Nastepnie K. M. zeznal,
ze przedmiotowy telefon sprzedat T. P., a ten oddal go T. (ktérego nazwiska nie pamietal) za dlug. Zeznania te
koresponduja z relacjami T. P., jak rowniez znalazly potwierdzenie podczas czynno$ci procesowych z udzialem T. G.,
od ktorego zabezpieczono telefon - ktérego adres zamieszkania wskazal wlasnie K. M.. Pdzniejsze zeznania $wiadka
zlozone podczas przestuchania w dniu 11 wrzesnia 2013 r. stanowily natomiast nieudolna probe wycofania sie z
poprzednich twierdzen. Zeznania zlozone tego dnia byly do tego stopnia nielogiczne i sztuczne, ze nie trudno bylo
zorientowac, ze Swiadek mija sie z prawda. Jako przyklad warto chociazby przywola¢ thumaczenie K. M., ze podajac
wceze$niej dane R. L. zgadywal ("strzelal"), ze tak wlaénie sie nazywa i akurat przyszla mu taka mysl do glowy, ze
jest policjantem. Podobnie gdy o$§wiadczyl, iz nie wie co T. P. zrobil z telefonem podczas, gdy poprzednio wskazal
adres i imie osoby, ktorej T. P. przekazal telefon. Ostatecznie K. M. potwierdzil jednak jako zgodne z prawda swoje
wezedniejsze zeznania, iz telefon otrzymal od S. P., ktéry oznajmil, ze dostal go od R. L.. Na rozprawie Swiadek
poczatkowo zaprzeczyt aby dostal jakis telefon od S. P. potwierdzil jednak swoje wczeéniejsze zeznania. Dopytywany
o szczegoly zaslanial sie natomiast niepamiecia, co ze wzgledu na uplyw czasu moglo byé¢ prawdopodobne.

Brakiem pamieci co do szczegblow wykazal sie rowniez Swiadek T. P. podczas przestuchania na rozprawie w dniu 7
czerwca 2017 r. Potwierdzit jednak, ze skoro pod odczytanymi zeznaniami widnieje jego podpis to musial skladaé takie
zeznania. Zeznania tego $wiadka ztozone w toku postepowania przygotowawczego byly jednoznaczne i konsekwentne
odnoénie okolicznoéci w jakich wszedl w posiadanie telefonu i komu go przekazal. Zeznania te koresponduja z



uznanymi za wiarygodne zeznaniami K. M.. NieScistoéci w ich relacjach dotyczyly jedynie ceny zakupu, zatem
okoliczno$ci nieistotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. T. P. zeznal wowczas, ze K. M. poinformowal go o tym, ze
telefon dal mu S. P., ktory z kolei otrzymat go od swojego szwagra policjanta. Ostrzegal go przy tym, aby nie uruchamiat
tego telefonu, bo pochodzi z nielegalnego zrodla ("zostal skad$ ukradziony"). Mimo tego, ze K. M. nie powolywal sie
w swoich zeznaniach na te okolicznosé, jest to w ocenie Sadu wersja bardzo prawdopodobna, gdyz w istocie T. P.
zdecydowat sie niezwlocznie oddac¢ go T. G. w rozliczeniu za dlug, aby nie mie¢ z tym urzadzeniem zadnych problemow.
Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania spontaniczno$ci i wiarygodnos$ci zeznan tego Swiadka.

Zeznania S. P. zlozone podczas Sledztwa byly ostrozne i niejednoznaczne. Asekuracyjnie potwierdzil, ze oddat K.
M. telefon komérkowy, za$§ odnoénie szczegdtow zaslanial sie niepamiecig. Nie potwierdzil wprawdzie aby telefon
ten otrzymat wezeéniej od R. L., jednak nie zaprzeczyl temu w sposob kategoryczny. O$wiadczyl, ze "raczej nie
mial" telefonu marki H., "nie przypomina" sobie aby mial taki aparat w reku. Nie przypominal sobie réwniez
tego, aby wreczajac K. M. telefon, méwil mu, ze telefon jest "skad$ ukradziony”. Gdyby te wszystkie informacje
byly zupelnie nieprawdziwe, nalezaloby oczekiwaé, ze Swiadek odpowiadajac na konkretne pytania stanowczo je
zaneguje. Tymczasem S. P. wolal pozostawi¢ te kwestie w sferze niedomdéwien, aby nie narazi¢ sie na ewentualng
odpowiedzialnoé¢ karna. W ocenie Sadu wiedzial jednak o jaki telefon chodzi i jaka byla jego historia, tym bardziej,
ze do momentu jego pierwszego przestuchania minelo zaledwie kilka miesiecy od czasu kiedy nim zadysponowat. W
podobnym tonie Swiadek wypowiadal sie na rozprawie.

Nie zaslugiwaly na wiare zeznania J. L. albowiem sa niespdjne, nielogiczne oraz pozostaja w sprzecznosci z materialem
dowodowym o charakterze obiektywnym w postaci wykazu polaczen telefonicznych. Mimo niepodwazalnych danych
uzyskanych od operatora, z ktérych wynika, iz §wiadek intensywnie uzytkowal przedmiotowy aparat telefoniczny z
wlasna karta SIM, podczas pierwszego przestuchania stanowczo zakwestionowal aby aparat ten kiedykolwiek posiadal
lub choéby kiedykolwiek go widziat. Stanowisko to podtrzymal réwniez w poczatkowej fazie kolejnego przestuchania,
po czym nagle zmienil zdanie i potwierdzil, ze zdarzylo mu sie uzytkowac telefon marki H., ktéry znalazl zdewastowany
bedac z wizyta u swojego ojca. Wskazal, ze uzywal go sporadycznie do momentu, az sie calkowicie zepsul -
wowczas wyrzucil go po drodze przez okno samochodu. Zeznania te podtrzymat przed Sadem. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze zeznania tego $wiadka nie odpowiadaja prawdzie. Stan zabezpieczonego w niniejszej sprawie telefonu
uzytkowanego przez A. S. nie budzi zadnych zastrzezen, co potwierdzil J. L. po okazaniu mu zdje¢ tego aparatu.
Pozostaje to w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka jakoby miat znalez¢ go z rozbitym wy$wietlaczem i bez
tylnej obudowy. Dane uzyskane od operatora przecza rowniez temu aby J. L. przedmiotowy telefon mial uzytkowaé
wylacznie sporadycznie do przegladania stron internetowych. Jak wyzej wskazano nieprawdopodobne jest takze aby
$wiadek pozbyt sie telefonu w opisany przez siebie sposob, gdyz zgodnie z zeznaniami K. M. i T. P. znalaz} sie on
ponownie w posiadaniu R. L., ktéry przekazal go tym razem S. P..

Za niewiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania K. L.. Nieprawdopodobne jest bowiem aby mieszkajac nie tylko w
jednym domu, ale zajmujac ten sam pokoj §wiadek nigdy nie zauwazyl u swojego brata telefonu marki H., zwlaszcza
ze byl to nowoczesny, jak na tamte czasy, aparat telefoniczny. Zeznania $§wiadka sg tym bardziej niewiarygodne jesli
wezmie sie pod uwage okres i intensywno$¢ uzytkowania telefonu przez J. L.. Swiadek nie potrafil réwniez logicznie
wytlumaczy¢ w jakich okoliczno$é jego karta SIM wspolpracowala z przedmiotowym aparatem telefonicznym w dniu
301 31 grudnia 2012 1.

Inaczej Sad ocenil zeznania U. L., gdyz rzeczywiScie mogla nie by¢ zainteresowana tym jakimi telefonami postugujg
sie jej synowie oraz jakie jest zrodto ich pochodzenia. Z podobnych wzgledow trudno podwazy¢ wiarygodno$é zeznan
K. G,, ktora zaprzeczyla aby kiedykolwiek widziala aby jej partner R. L. lub brat S. P. uzywali telefon marki H..

Sad nie dal wiary zeznaniom R. L. w zakresie w jakim zaprzeczyl aby byt w posiadaniu przedmiotowego telefonu
oraz aby przekazal go synowi J.. Wprawdzie brak jest bezpos$redniego dowodu wskazujgcego na fakt uzytkowania
przez niego telefonu nalezacego do A. S., jednak zeznania K. M. i T. P. jednoznacznie wskazuja na to, ze nim
dysponowal. Nie ma tez innego logicznego i racjonalnego wyttumaczenia, w jaki sposob J. L. wszedl w jego posiadanie,
gdyz przedstawiona przez niego wersja okazala sie calkowicie niewiarygodna. Brak bylo natomiast podstaw do



kwestionowania zeznan tego $wiadka w czeSci dotyczacej kwestii pobocznych, m.in. znajomosci z oskarzonymi oraz
specyfiki wykonywania obowigzkéw policjanta Wydziatu Ruchu Drogowego.

W pehi wiarygodne byly natomiast zeznania T. G., ktéry szczegdlowo opisal w jakich okolicznoéciach wszedl w
posiadanie zabezpieczonego u niego telefonu. Zeznania te koresponduja z zeznaniami T. P. i K. M..

Wiarygodnoéé zeznah $§wiadka P. W. réwniez nie wbudzila zadnych watpliwoéci Sadu. Swiadek szczegdtowo opisat
specyfike pracy w Wydziale Ruchu Drogowego oraz obowigzujace tam wytyczne, regulaminy i procedury wewnetrzne.
Jego zeznania znajduja nadto potwierdzenie w okazanych mu podczas przestuchania dokumentach.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkow: T. K., P. S., T. O., T. S., K. S. (3), L. S., A.
Z.,J. S.1N. G., aczkolwiek zeznania tych Swiadkéw nie przyczynily sie w wydatny sposoéb do lepszego wyjasnienia
niniejszej sprawy.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii sadowo - psychologicznej na temat Swiadka A. S. sporzadzonej przez biegla
J. W.. Opinia ta jest jasna, sp6jna i nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Wynika z niej, iz mimo przyjmowanych
w przeszloéci lekow i korzystania z poradni zdrowia psychicznego funkcje poznawcze $wiadka sa prawidlowe i
jest on zdolny do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania swoich spostrzezen. Biegla nie stwierdzila rowniez
z psychologicznego punktu widzenia aby Swiadek mial tendencje do klamstwa czy konfabulacji. Podobnie jako
rzetelne, skrupulatne i czytelne Sad ocenil sporzadzone w niniejszej sprawie analizy kryminalistyczne. Sad nie mial
tez zastrzezen co do fachowo$ci sporzadzenia opinii z zakresu daktyloskopii oraz zawartych w niej wnioskow, iz
zabezpieczone §$lady nie nadajg sie do identyfikacji.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Protokoly zostaly
sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow
Sad nie odmowit wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Na marginesie zauwazy¢
jedynie nalezy, ze sposOb przygotowania tablicy pogladowej z k. 143 - 147 nie mial wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zostala ona przygotowana na polecenie prokuratora w poczatkowej fazie Sledztwa
i zawiera wizerunki 20 policjantow z Komendy Powiatowej Policji w W. umieszczone wedtug alfabetycznej listy
nazwisk (co mozne latwo wydedukowac po zamieszczonych na odwrocie opisach). Sama czynnoSci okazania tej tablicy
Swiadkowi podczas przestuchania miala za$ na celu wytypowanie potencjalnych sprawcow wsrdd zbioru wizerunkow.

* * ¥

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekécie analizy caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego
swobodnie, Sad doszed! do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, wina oskarzonych co do przypinanego im czynu jak
i okolicznoéci jego popeklienia nie budza watpliwosci.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. podlega ten, kto w zwiazku z peklieniem funkcji
publicznej, uzaleznia wykonanie czynno$ci stuzbowej od otrzymania korzy$ci majatkowej lub osobistej albo jej
obietnicy lub takiej korzysci zada. W §wietle przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowod6éw nie ulega watpliwosci,
ze oskarzeni L. J. i R. F., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, swoim zachowaniem wyczerpali wszystkie znamiona
zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe przypisanego im czynu zabronionego.

Opisane wyzej przestepstwo ma charakter przestepstwa indywidualnego wlaéciwego, co oznacza, ze moze je popelnic
tylko osoba pelniaca funkcje publiczng. Nie ulega natomiast zadnych watpliwoéci, ze osoba taka jest funkcjonariusz
policji wykonujacy swoje obowigzki stuzbowe podczas rutynowej kontroli drogowej. Omawianego przestepstwa
mozna dopusci¢ sie poprzez realizacje co najmniej jednej z dwoch postaci sprawczych: poprzez uzaleznienie
wykonania czynnoSci stuzbowej od otrzymania korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub przez samo
jedynie zadanie takiej korzysSci. Z uzaleznieniem mamy do czynienia wtedy, kiedy osoba pehigca funkcje publiczng
warunkuje podjecie danej czynnosci od uzyskania korzyéci majatkowej lub osobistej lub jej obietnicy. Zadanie korzysci



wskazuje natomiast na pewna stanowczoéc, zdecydowanie, ktérymi musi sie charakteryzowac zachowanie osoby
peligcej funkeje publiczna. Warto w tym miejscu przytoczy¢ shuszny poglad zaprezentowany w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt II KK 353/04, iz "Zadne wzgledy nie przemawiaja za
przyjeciem, ze ustawowy zwrot "takiej korzySci" oznacza, iz zadanie ma dotyczy¢ korzysci, od ktérej otrzymania
sprawca uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej. Sformulowanie "takiej" oznacza bowiem tylko i wylacznie to, ze
zadanie korzy$ci w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dotyczy zar6wno korzy$ci majatkowej, jak i osobistej. Tak
wiec (...) nie ma sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniem sadu, ze skazany niczego od uzyskania korzySci nie uzaleznial,
a przyjeciem, iz jego zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa kwalifikowanego okre§lonego w art. 228 § 4
KK. Dla przyjecia tej kwalifikacji wystarczy bowiem niekwestionowane przeciez ustalenie, ze skazany w zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej korzysSci majatkowej zazadal" (OSNKW 2005 nr 7-8, poz. 64, str. 39). Poglad
ten dobitnie wskazuje na rozréznienie obydwu wskazanych postaci sprawczych. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze
pomiedzy desygnatami znamion "uzaleznienie" i "zadanie" zachodzi stosunek krzyzowania, co oznacza, ze beda tez
takie zachowania, ktore oceni¢ nalezy jako zadanie i jednoczeénie uzaleznienie. Taki przypadek w ocenie Sadu zaistniat
roéwniez w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze inicjatorem wreczenia korzy$ci majatkowej byl L.
J., ktory poczatkowo pytal sie A. S. co ma z tym zdarzeniem zrobi¢ informujac go jednocze$nie jakie beda dalsze
konsekwencje (zatrzymanie na 48 godzin, holowanie pojazdu). Potem za$, przy biernej reakcji rozmoéwcy, zapytal
wprost, czy postawi obu policjantom obiad. W dalszej kolejno$ci wskazal juz konkretna kwote jakiej sie spodziewa od
A. S., podkreslajac, ze "1.000 zlotych bedzie najmniej". Takiego sformulowania nie sposéb interpretowaé inaczej jak
jednoznaczne zadanie korzy$ci majatkowej. Jednocze$nie oskarzony L. J. dal A. S. do zrozumienia, iz po wreczeniu
policjantom 1.000 zlotych oming go przykre konsekwencje zdarzenia, za$ funkcjonariusze zakoncza kontrole drogowa,
zwroca mu dokumenty i umozliwig dalsza podréz. W danych okoliczno$ciach nie sposoéb bylo sie nie zorientowac, ze
zaplata zadanej kwoty stanowi warunek takiego sposobu zakoniczenia kontroli. Tym wieksze bylo zdenerwowanie A.
S. gdy okazalo sie, ze nie jest w stanie zgromadzi¢ takiej sumy pieniedzy. Z pomoca w rozwigzaniu tego problemu znéw
przyszedt L. J., ktory zapytat sie A. S. jaki ma telefon, a nastepnie zaczat go ogladaé. Po konsultacji z R. F. obaj oskarzeni
uznali, ze bedzie to adekwatna korzy$¢ majatkowa zamiast zadanych pierwotnie pieniedzy w kwocie 1.000 z} i taka
tez korzy$¢ ostatecznie przyjeli. Nie ma tez watpliwoSci, ze A. S. po oproznieniu telefonu z karty SIM oddat go L. J.
dobrowolnie po to, aby kontrola drogowa zakonczyla sie w korzystny dla niego sposob. Chociaz glbwnym inicjatorem
i negocjatorem przyjecia korzyséci byl niewatpliwie L. J., to Sad nie ma watpliwo$ci, ze rdwniez R. F. powinien
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za wspolsprawstwo w popelnieniu tego przestepstwa. Warto w tym miejscu podkreslic,
co bezsporne w doktrynie i praktyce sadowej, iz wspolsprawea jest zaréwno ten, kto realizuje, wspoéldzialajgc z
druga osoba, samodzielnie cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku
podzialu rél nie realizuje nawet zadnego znamienia czasownikowego popelnianego wspdlnie czynu zabronionego, ale
wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popehienia tego czynu (Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Tom I, red. A. Zoll, Zakamycze 2004, s. 308). Dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest
konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego
czy nawet cze$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol,
ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie o wspdlnym dzialaniu
mozemy méwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale
wykonane przez niego czynnosci stanowia istotny wklad we wspoélne przedsiewziecie (...). Decydujace jest to, czy
wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami (communi auxilio) w ramach wspo6lnego porozumienia
(communi consilio)” (vide. wyrok SN z 10.03.2006 r., sygn. akt V KK 293/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 570). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy R. F. byt dowoddca patrolu, ktéry dokonat zatrzymania do kontroli drogowej A. S..
Po wstepnym badaniu testerem trzezwosci (...) polecit mu udac sie do radiowozu. Zgodnie z relacjami A. S. mimo, ze
w trakcie kiedy padlo od L. J. zadanie zaplaty pieniedzy w kwocie 1.000 zl, R. F. znajdowal sie poza radiowozem to
nie ulega watpliwosci, ze obaj oskarzeni na biezaco sie ze soba konsultowali. W momencie za$ gdy A. S. udal sie do
samochodu O. (...) aby porozmawia¢ z kolegami, R. F. wsiadl do radiowozu. Trudno zakladaé¢ aby w tym momencie
oskarzeni rozmawiali o czym$ innym niz przyjecie od zatrzymanego kierowcy korzyéci majatkowej w kwocie 1.000
zl, zwlaszcza, Zze w tym czasie nie przeprowadzali zadnych innych kontroli. Zauwazy¢ tez trzeba, ze L. J. formulujac
swoje zadanie postugiwal sie liczba mnoga pytajac m.in. czy A. S. "postawi im obiad". Oczywistym jest takze, ze zadajac



korzysci L. J. nie mogl tego dokonaé w tajemnicy przed drugim czlonkiem zatogi, a jednocze$nie swoim dowodca. R.
F. mo6glt bowiem bez trudu zorientowad sie, ze czynnosci z udzialem zatrzymanego kierowcy nie przebiegaja wedlug
obowigzujacych procedur, m.in. Ze stan jego trzezwoSci nie jest weryfikowany urzadzeniem A. i nie jest sporzadzana
zadna dokumentacja procesowa z kontroli. W przekonaniu Sadu R. F. byl na biezaco informowany przez L. J. o
zazadaniu korzy$ci majatkowej w kwocie 1.000 zt i w pelni akceptowal ten stan rzeczy, majac Swiadomosé ze cze$¢ tej
korzysci przypadnie mu w udziale. OkolicznoS$cig, ktéra rowniez wskazuje na wspolsprawstwo R. F. jest znamienny
fakt, iz po obejrzeniu telefonu A. S. L. J. wysiadl z radiowozu i konsultowal sie z R. F.. Po powrocie do radiowozu
polecit A. S. usunaé z telefonu karte SIM i wszystkie dane. Wowczas bowiem zapadta wspélna decyzja obu oskarzonych
o przyjeciu korzySci w postaci telefonu zamiast uprzednio zagdanego 1.000 zk.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen niewatpliwym jest, iz oskarzeni nie tylko zadali przyjecia korzySci
majatkowej, ale ostatecznie przyjeli od A. S. korzy$¢ majatkowa w postaci telefonu komérkowego marki H.. Sad
podziela w tym miejscu, zaprezentowany réwniez w uzasadnieniu aktu oskarzenia poglad, zgodnie z ktéorym w
przypadku gdy sprawca najpierw zada korzysci lub uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci
lub obietnicy (art. 228 § 4 k.k.), a nastepnie ja przyjmuje (art. 228 § 1 k.k.), zachodza dwa czyny, ale zbieg miedzy
tymi przestepstwami bedzie pomijalny. P6Zniejsze przyjecie korzy$ci majatkowej (o ile nie jest to korzy$é znacznej
wartoSci) bedzie traktowane jako wspotukarany czyn nastepczy. Sprawca odpowie zatem tylko za typ kwalifikowany
(vide: komentarz do art. 228 k.k. - Kodeks Karny, Czes¢ szczegdlna, Tom II, red. Krolikowski M. Zablocki R. wyd. 4.
2017; Spotowski A., Przestepstwa stuzbowe, naduzycia stuzbowe i lapownictwo, Warszawa 1972, s. 103). Akceptujac
powyzszg argumentacje przyja¢ zatem nalezy, ze przyjecie przez oskarzonych od A. S. telefonu komoérkowego
w zwigzku z pelnieniem przez nich funkeji publicznej stanowilo wspoétukarany czyn nastepczy w zestawieniu z
przestepstwem glownym w typie kwalifikowanym, za ktéry zostali skazani niniejszym wyrokiem. Sad nie uznal jednak
za zasadne wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego sformulowan wskazujacych na przyjecie przez oskarzonych
korzy$ci majatkowej w postaci telefonu komérkowego marki H. (...) (...)nr (...) stanowigcego wlasno$¢ W. S. o wartosSci
1.000 zlotych. Za trafng nalezy bowiem uznaé teze, iz "Traktujac czyn jako wspoélukarany, obojetne uprzedni czy
nastepczy, nalezy w oparciu o art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. uzupemhi¢ opis czynu gtéwnego (zarzuconego — przypisanego)
o znamiona czynu wspo6lukaranego. W taki sposob oddana zostaje w calej pelni kryminalna zawarto$¢ zachowania
sprawcy. Wlaczenie czynu wspotukaranego, czasem stanowigcego tylko czynnoSci towarzyszace przestepstwu, w opis
przestepstwa przypisanego, stwarza pelng podstawe do uwzglednienie tego zachowania przy wymiarze kary (...) (vide:
Andrzej Marek w "Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym", Jarostaw Majewski red., Torun
2006, s. 16 - 17; Andrzej Zachuta, Konferencja naukowa nt. ,Zbieg przepis6w oraz zbieg przestepstw w polskim prawie
karnym”, Prokuratura i Prawo nr. 5/2010, D. Drajewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r.,IVKK 98/09,
PIP 2011/3/132-137).

* * ¥

Uznajac, ze wina oskarzonych L. J. i R. F. w zakresie przypisanego im czynu nie budzi watpliwo$ci Sad wymierzyt
kazdemu z nich za ten czyn kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci jako najbardziej adekwatna do winy
oskarzonych, wagi czynu i do stopnia jego spolecznej szkodliwos$ci, ktéry w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy jako
wysoki. Przestepstwo ktdérego oskarzeni sie dopuscili podwaza bowiem zaufanie spoleczne do rzetelnoSci oraz
bezinteresownosci os6b petniacych funkcje publiczne i godzi w autorytet instytucji Policji. Oskarzeni kierujac sie
niskimi pobudkami - checig uzyskania niewygoérowanej korzy$ci majatkowej - byli w stanie zaryzykowaé cala
dotychczasowa kariere zawodowa. Swiadezy to o ich niskim poziomie etycznym. Zamiast sta¢ na strazy prawa
calkowicie sprzeniewierzyli sie zlozonemu $§lubowaniu, podczas ktérego zobowigzali sie m.in. pilnie przestrzegac
prawa, dochowa¢ wiernoéci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej
oraz wykonywaé rozkazy i polecenia przelozonych a takze strzec honoru, godnoéci i dobrego imienia stuzby
oraz przestrzegaé zasad etyki zawodowej. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednit rowniez, ze oskarzeni nie
poprzestali tylko na zadaniu wreczenia sobie korzy$ci majatkowej, ale przy braku oczekiwanej kwoty zdecydowali sie
przyjac korzy$c¢ rzeczowa w postaci aparatu telefonicznego, ktéry sami ocenili jako wartoSciowy.



Jako okoliczno$ci wplywajace limitujaco na wymiar kary Sad uwzglednil natomiast pozytywne opinie stuzbowe z
okresu pelnienia stuzby, z ktérych wynika ze obaj oskarzeni uzyskiwali dobre efekty w zakresie dzialan na rzecz
poprawy bezpieczenstwa i porzadku w ruchu drogowym, ponadto byli kolezefiscy i pomocni oraz w razie potrzeby
wykonywali swe obowigzki ponad wyznaczony czas pracy. Na korzy$¢ Sad uwzglednil rowniez fakt, iz obaj oskarzeni
nie byli dotad karani. Wprawdzie z aktualnych danych o karalnosci R. F. wynika, iz zostal on skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. (...). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 24 lipca 2015
r., za$§ wykonanie orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby.
Oskarzony uiscil orzeczona tym wyrokiem kare grzywny, wobec czego brak jest przeszkdd do zatarcia powyzszego
skazania. Okres proby uplynal oskarzonemu w dniu 24 lipca 2017 r., za$ okres kolejnych 6 miesiecy uplynat w dacie
wyrokowania w niniejszej sprawie. Przyjac zatem nalezy, ze powyzsze skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa, co z kolei
pozwala traktowaé oskarzonego jako osobe niekarana.

W ostatecznym rozrachunku Sad uznal, iz w przypadku oskarzonych zachodzg przestanki do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej dlatego warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolno$ci na okres 4 lat proby. Sad uznal, ze czteroletni okres proby umozliwi oskarzonym poprawe oraz przemyslenie
swego postepowania, a Sadowi pozwoli na kontrolowanie ich zachowania w zakresie przestrzegania porzadku
prawnego oraz na zweryfikowanie zalozonej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Ponadto Sad uznat za zasadne wymierzenie oskarzonym na podstawie art. 33 § 2 k.k. r6wniez kar grzywny w wysoko$ci
po 200 stawek dziennych okreélajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, co bedzie stanowilto dla nich realng
dolegliwo$¢. Nie ulega przy tym najmniejszych watpliwos$ci, Ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa motywowani
checia osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Dodatkowo na mocy art. 41 § 1 k.k. Sad orzekl wobec obu oskarzonych §rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu policjanta na okres 5 lat. Majac na uwadze, iz oskarzeni bedac funkcjonariuszami Policji, poprzez popelnienie
przypisanego im przestepstwa, naduzyli zaufania zwigzanego z ich pozycja zawodowa i sprzeniewierzyli sie rocie
przysiegi, Sad uznal, iz zachodzi obawa, ze w przypadku ich ewentualnego powrotu do stuzby mogliby zagrazaé
istotnym dobrom zaréwno prywatnym jak i publicznym chronionych prawem.

Orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych Sad, przyjmujac za podstawe art. 4 § 1 k.k. zastosowal
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przypisanego
im czynu. Przepisy ustawy karnej w brzmieniu wowczas obowigzujacym byly bowiem dla nich wzgledniejsze
albowiem aktualnie brzmienie art. 69 § 1 k.k. wykluczaloby warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonych im kar
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy.

Sad nie orzekl wnioskowanego przez Prokuratora przepadku rownowartosci korzyéci majatkowej. Zgodnie z trescia
art. 45 § 1 zd. 2 k.k. przepadku korzySci majatkowej lub jej rownowartoéci nie orzeka sie, jezeli korzys$¢ lub
jej rownowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. KorzyScia majatkowa w niniejszej
sprawie byl telefon komérkowy marki H. (...) (...) nr (...), ktéry na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. podlega zwrotowi
osobie uprawnionej tj. V. S.. W takiej sytuacji orzeczenie przepadku réwnowartoSci korzy$ci uzyskanej przez
oskarzonych bylo zatem niedopuszczalne, poniewaz podlega ona zwrotowi. Jedynie w sytuacji kiedy wysoko$¢
korzyéci majatkowej osiagnietej przez sprawce z popeklienia przestepstwa jest wyzsza od szkody wyrzadzonej
tym przestepstwem, obligatoryjne jest orzeczenie na rzecz Skarbu Panstwa przepadku czesci korzySci stanowiacej
nadwyzke ponad rzeczywista strate albo przepadku réwnowartos$ci tej nadwyzki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.05.2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 70). Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Sad rozstrzygnal o dowodach rzeczowych w ten sposéb, iz na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazal zwrécic
przedmiotowy telefon V. S., za$ karte SIM zabezpieczona wraz z tym telefonem — T. G. albowiem stanowi ona jego
wlasnosé.



Majac na wzgledzie sytuacje osobista, rodzinna i majatkowa oskarzonego R. F. oraz jego mozliwosci zarobkowe,
Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w calosci zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych w czesci od niego
przypadajacej uznajac, ze procz orzeczonej kary grzywny nie bedzie w stanie uiSci¢ tych kosztow bez istotnego
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Oskarzony ten utrzymuje sie bowiem z wynagrodzenia w kwocie okolo
1.500 zl miesiecznie, z czego zobowiazany jest oplaca¢ alimenty na rzecz dwdjki maloletnich dzieci. Nie posiada
rowniez zadnego istotnego majatku.

Sad nie dopatrzyl sie natomiast podstaw do zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych oskarzonego L. J.. Osiaga on
bowiem doch6d w wysokoéci okolo 3.500 zl miesiecznie. Jest rowniez wspotwladcicielem nieruchomosci oraz dwoch
samochodé6w. Uiszczenie przez niego kosztow sadowych oraz grzywny nie powinno zatem pociaga¢ za soba znacznych
trudnosci. Na koszty postepowania skladaty sie w przypadku oskarzonego oplaty wlacznej kwocie 700 zl oraz pozostale
wydatki postepowania w cze$ci na niego przypadajacej w tacznej kwocie 508,71 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. F. z urzedu uzasadnione
jest tre$cia § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163 poz. 1348). Sad mial przy tym na wzgledzie tre$¢ przepisu przejSciowego
z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).

Majqc powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Tytulem wyjas$nienia warto w tym miejscu wskaza¢, iz z informacji uzyskanych od operatora O. wynika, iz w
systemach teleinformatycznych przetwarzanych jest 14 cyfr numeru (...), ostatnia 15-ta cyfra jest cyfra kontrolna,
ktora nie ma wplywu na wynik ustalen (k. 24). Z tego powodu w uzyskanych od operatoréw wykazach polaczen figuruje
nr (...), a nie pelny podany przez A. S. nr (...).



