Sygn. akt IT K 402/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Florian Szcze$nik

Protokolant: Natalia Pietraszek

przy udziale Prokuratora Wieslawa Wyrzykowskiego

w obecnosci oskarzyciela positkowego D. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 lutego 2015 r., 9 kwietnia 2015 r.,
22 czerwca 2015 r., 21 wrze$nia 2015 1., 4 listopada 2015 r. i 19 wrze$nia 2016 r.
sprawy M. D. (1), synaT.iD.,

ur. wdniu (...) wW.,

orazR. S.,synaT.iF.,

ur. w dniu (...) wm. S.

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszami
publicznymi — funkcjonariuszami Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., podczas interwencji w mieszkaniu nr
(...) przy ul (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przekroczyli swoje uprawnienia okre§lone w tresci art. 16
ust. 1 pkt 11 21 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. z p6zn. zm.) oraz par. 1.
ust. 1i2, par. 2, par. 5, par. 6 ust. 1ilb, par. 12, par. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3, ust 21 3 pkt 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 17 wrzeénia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobu uzycia przez policjantéw
srodkow przymusu bezposredniego (Dz. U. z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. z p6Zn. zm.) poprzez niezastosowanie sie
do ich tresci oraz pobicie D. A. w ten sposob, ze bez uzasadnionej koniecznos$ci uzyli sily fizycznej, kajdanek i gazu
obezwladniajacego oraz zadawali ciosy patka stuzbowg po calym ciele pokrzywdzonego, w skutek czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci licznych zasinien i rozleglych wylewéw krwawych zlokalizowanych na szyi, klatce
piersiowej, grzbiecie, ramieniu lewym i obu udach, ktére to skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu
dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., nadto dusili za szyje pokrzywdzonego, jako tzw. okolice wrazliwa, czym narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w tresci art. 157 § 1 k.k., czym
dzialali na szkode interesu prywatnego D. A. oraz interesu publicznego,

j.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. zart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

2. z 28/29 maja 2012 r. na Komendzie Powiatowej Policji w W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), bedac
funkcjonariuszami publicznymi — funkcjonariuszami Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z innymi nieustalonymi wspoélsprawcami przekroczyli swoje uprawnienia okre$lone w tresci art.
16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (1)z. U z dnia 10 maja 1990 r. z p6Zn. zm.) oraz
par. 1. ust. 11 2, par. 2, par. 5, par. 12, par. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3, ust 2 i 3 pkt 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1~ wrze$nia 1990 i w sprawie okreslenia przypadkow oraz warunkdw i sposobu uzycia przez policjantow srodkow



przymusu bezposredniego (Dz. U. z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. z pdzn. zm.) poprzez niezastosowanie sie do ich
tre$ci oraz pobicie D. A. w ten sposéb, ze bez uzasadnionej koniecznosci uzyli sity fizycznej, gazu obezwladniajacego
oraz zadawali ciosy palka stluzbowa po calym ciele pokrzywdzonego, w skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci licznych zasinien i rozleglych wylewéw krwawych zlokalizowanych na szyi, klatce piersiowej, grzbiecie,
ramieniu lewym i obu udach, ktére to skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k., czym narazili pokrzywdzonego na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego
w tredci art. 157 § 1 k.k., czym dzialali na szkode interesu prywatnego D. A. oraz interesu publicznego,

.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. zart. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
a nadto M. D. (1) o to, ze:

3. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), bedac funkcjonariuszem
publicznym — funkcjonariuszem Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., przekroczyt swoje uprawnienia okreslone
wtreSci art. 16 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. z p6zn. zm.)
oraz par. 1. ust. 1i 2, par. 2 ust. 11 2, par. 5, par. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 i w sprawie
okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobu uzycia przez policjantdéw §rodkéw przymusu bezposredniego (Dz.
U. z dnia 12 pazdziernika 1990 r. z p6zn. zm.) poprzez niezastosowanie sie do ich tresci, naruszajgc bez uzasadnionego
powodu nietykalnoé¢ cielesng M. W. poprzez popchniecie jej osoby na psa, czym dzialal na szkode interesu prywatnego
M. W. oraz interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
anadto R. S. o to, ze:

4. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszem
publicznym — funkcjonariuszem Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., przekroczyl swoje uprawnienia okreslone
wtreéci art. 16 ust. 1 pkt 11 21 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. z p6zn. zm.)
oraz par. 1. ust. 1i 2, par. 2 ust. 11i 2, par. 5, par. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 i w sprawie
okreélenia przypadkoéw oraz warunkow i sposobu uzycia przez policjantow §rodkéw przymusu bezposéredniego (Dz.
U. z dnia 12 pazdziernika 1990 r. z p6Zn. zm.) poprzez niezastosowanie sie do ich tresci, naruszajac bez uzasadnionego
powodu nietykalno$¢ cielesng H. S. poprzez chwycenie jej obydwu ramion rekami oraz pchniecie jej osoby o drzwi
wejéciowe do mieszkania, czym dzialal na szkode interesu prywatnego H. S. oraz interesu publicznego,

g.oczynzart. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:
I. oskarzonych M. D. (1) i R. S. uniewinnia od popelienia wszystkich zarzuconych im czynéw;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 2.952 (dwdch tysiecy dziewieciuset pie¢dziesieciu dwdch)
zlotych powiekszona o 23% VAT z tylu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym M. W. i
D. A. z urzeduy;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. okresla, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 402/13
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2016 roku

M. D. (1) iR. S. staneli pod zarzutem tego, ze:



1. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszami
publicznymi — funkcjonariuszami Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., podczas interwencji w mieszkaniu nr
(...) przy ul (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przekroczyli swoje uprawnienia okreslone w tresci art. 16
ust. 1 pkt 11 21 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. z p6zn. zm.) oraz par. 1.
ust. 1i2, par. 2, par. 5, par. 6 ust. 1ilb, par. 12, par. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3, ust 21 3 pkt 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 17 wrzeénia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobu uzycia przez policjantéw
srodkow przymusu bezposredniego (Dz. U. z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. z p6Zn. zm.) poprzez niezastosowanie sie
do ich tresci oraz pobicie D. A. w ten sposdb, ze bez uzasadnionej koniecznos$ci uzyli sily fizycznej, kajdanek i gazu
obezwladniajacego oraz zadawali ciosy patka stuzbowg po calym ciele pokrzywdzonego, w skutek czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci licznych zasinien i rozleglych wylewéw krwawych zlokalizowanych na szyi, klatce
piersiowej, grzbiecie, ramieniu lewym i obu udach, ktére to skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu
dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., nadto dusili za szyje pokrzywdzonego, jako tzw. okolice wrazliwa, czym narazili
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w tresci art. 157 § 1 k.k., czym
dzialali na szkode interesu prywatnego D. A. oraz interesu publicznego,

tj. popehienia czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

2. z 28/29 maja 2012 r. na Komendzie Powiatowej Policji w W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), bedac
funkcjonariuszami publicznymi — funkcjonariuszami Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu z innymi nieustalonymi wspoélsprawcami przekroczyli swoje uprawnienia okre$lone w tresci art.
16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (1)z. U z dnia 10 maja 1990 r. z p6Zn. zm.) oraz
par. 1. ust. 11 2, par. 2, par. 5, par. 12, par. 13 ust. 1 pkt 1, 2, 3, ust 2 i 3 pkt 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 1~ wrze$nia 1990 i w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkdéw i sposobu uzycia przez policjantow srodkoéw
przymusu bezposredniego (Dz. U. z dnia 12 paZdziernika 1990 r. z pdzn. zm.) poprzez niezastosowanie sie do ich
treéci oraz pobicie D. A. w ten sposob, ze bez uzasadnionej konieczno$ci uzyli sily fizycznej, gazu obezwladniajacego
oraz zadawali ciosy palka stuzbowa po calym ciele pokrzywdzonego, w skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci licznych zasinien i rozleglych wylewéw krwawych zlokalizowanych na szyi, klatce piersiowej, grzbiecie,
ramieniu lewym i obu udach, ktore to skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu
art. 157 § 2 k.k., czym narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre§lonego
w tredci art. 157 § 1 k.k., czym dzialali na szkode interesu prywatnego D. A. oraz interesu publicznego,

tj. o popehienia czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
M. D. (1) zostal nadto oskarzony o to, ze:

3. w dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), bedac funkcjonariuszem
publicznym — funkcjonariuszem Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., przekroczyl swoje uprawnienia okreslone
wtreéci art. 16 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. z p6zn. zm.)
oraz par. 1. ust. 11 2, par. 2 ust. 1i 2, par. 5, par. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrze$nia 1990 i w sprawie
okreélenia przypadkow oraz warunkow i sposobu uzycia przez policjantow §rodkéw przymusu bezposéredniego (Dz.
U. z dnia 12 pazdziernika 1990 r. z p6Zn. zm.) poprzez niezastosowanie sie do ich tresci, naruszajac bez uzasadnionego
powodu nietykalnoé¢ cielesng M. W. poprzez popchniecie jej osoby na psa, czym dzialal na szkode interesu prywatnego
M. W. oraz interesu publicznego,

tj. o popehienia czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 217 § 1 k.k.. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
R. S. zostal nadto oskarzony o to, ze:

4. dniu 28 maja 2012 r. przy ul. (...) w W., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), bedac funkcjonariuszem publicznym
— funkcjonariuszem Policji z Komendy Powiatowej Policji w W., przekroczyl swoje uprawnienia okre$lone w tresci
art. 16 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z dnia 10 maja 1990 r. z p6zn. zm.)



oraz par. 1. ust. 1i 2, par. 2 ust. 11 2, par. 5, par. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 i w sprawie
okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobu uzycia przez policjantdéw §rodkéw przymusu bezposredniego (Dz.
U. z dnia 12 pazdziernika 1990 r. z p6zn. zm.) poprzez niezastosowanie sie do ich tresci, naruszajgc bez uzasadnionego
powodu nietykalnoéé cielesng H. S. poprzez chwycenie jej obydwu ramion rekami oraz pchniecie jej osoby o drzwi
wejéciowe do mieszkania, czym dzialal na szkode interesu prywatnego H. S. oraz interesu publicznego,

tj. o popehienia czynu z art. 231 § 1 kk. wzb. zart. 217§ 1 kk.. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W 2012 1. D. A.i M. W. pozostawali w nieformalnym zwigzku. Posiadali dwoje wspolnych dzieci Z. w wieku 3 lat i M.
w wieku ok. 6 miesiecy i zamieszkiwali wspdlnie w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...) w W..

W dniu 28 maja 2012 r. D. A. spozywal alkohol ze swoimi znajomymi E. G. i K. R.. Przed godzina 21:00 spotkanie
towarzyskie przenioslo sie do mieszkania przy ul. (...), gdzie przebywali réwniez P. Z. oraz M. W. z dzieémi (k. 92
- 93, 477 - 478, k. 65 - 66 - akt o sygn. II K 533/12 - zeznania P. Z., k. 176, 518, k. 63 akt o sygn. II K 533/12 -
zeznania L. G.). O godzinie 21:04 oficer dyzurny Komendy Powiatowej Policji w W. otrzymal telefonicznie anonimowe
zgloszenie, z ktérego wynikalo, ze M. W. bedac pod wplywem alkoholu zajmuje sie swoimi maloletnimi dzie¢mi, ktore
od dluzszego czasu pozostaja bez stosowanej opieki ( k. 104 - wydruk z systemu (...)). Na miejsce zdarzenia zostal
wyslany patrol interwencyjny w skladzie ml. asp. M. D. (1) i st. sierz. R. S.. W tym samym czasie z mieszkania przy
ul. (...) wyszla P. Z., ktora zostala telefonicznie wezwana przez swoja matke. Funkcjonariusze Policji M. D. (1) i R.
S. dotarli na miejsce interwencji okolo godz. 21:30. Drzwi do mieszkania otworzyla M. W., policjanci nie wyczuli od
niej woni alkoholu. Po wejsciu policjantéw do mieszkania D. A. znajdowal sie juz pod znacznym wplywem dzialania
alkoholu (k. 9 akt II K 533/12 - protokél badania na zawarto$¢ alkoholu). Byl wyraznie niezadowolony z wizyty
funkcjonariuszy i mial pretensje do M. W., ze wpusScilta ich do mieszkania. M. D. (1) i R. S. zwracali sie do D. A. aby sie
uspokoil, wowezas odezwal sie do nich podniesionym glosem "wy (...), psy, po co tu przyjechaliscie, ja was tu (...) nie
zapraszalem, (...)". Ze wzgledu na gloSne zachowanie D. A. i obecno$¢ policjantéw dzieci M. W. i D. A. zaczely plakaé.
W tym samym czasie do mieszkania weszla K. Z., ktéra nastepnie zabrata dzieci z mieszkania. D. A. stawal sie coraz
bardziej agresywny domagajac sie aby funkcjonariusze opuscili mieszkanie. Nie reagowal na polecenia policjantow
oraz pro$by M. W. aby sie uspokoil. W pewnym momencie stanal w pozycji bokserskiej i zaczal wymachiwaé rekoma w
kierunku funkcjonariuszy, a nastepnie rozpedzil sie i uderzyt M. D. (1) pieécia w klatke piersiowa. Wowcezas M. D. (1)
w celu odparcia ataku uzyl wobec D. A. sily fizycznej aby go obezwladni¢ a nastepnie zatrzymaé, wowczas ten jeszcze
kilkukrotnie uderzyt funkcjonariusza. R. S. probowal udzieli¢ wsparcia M. D. (1) ale utrudniala mu to M. W., ktéra
zaczela go odciggaé chwytajac za reke i krzyczac aby policjanci zostawili D. A.. Podczas szarpaniny przewrécito sie
wiadro, za$ znajdujaca sie w niej ciecz rozlala sie po podlodze. M. D. (1) udalo sie przewrécic¢ D. A. na podloge aby
go obezwladnié, wowcezas D. A. lezac na plecach na mokrej podlodze zaczat kopaé nogami i uniemozliwiajac podejscie
funkcjonariuszy do siebie. Wéwczas M. D. (1) uzyt stuzbowej gumowej palki i zaczal zadawaé nig uderzenia D. A. w
umiesnione czeSci ciala. D. A. w dalszym ciggu kopal funkcjonariuszy uniemozliwiajac im zalozenie mu kajdanek. R. S.
réwniez uzyl palki stuzbowej zadajac nig uderzenia D. A. w umie$nione cze$ci ciala w okolice plecoéw, ud i posladkéw. D.
A. prébowal sie podnie$¢ wowcezas zostal ponownie przewrocony na podloge i M. D. (1) prébowal zalozy¢ mu kajdanki.
Okazalo sie to jednak utrudnione poniewaz D. A. w dalszym ciagu szarpal sie, wyrywal rece i kopal. Czynno$c¢ te
utrudnialo rowniez do$é ciasne pomieszczenie i mokra nawierzchnia, na ktérej policjanci roéwniez sie przewracali oraz
zachowanie M. W., ktora proébowala odciagac¢ policjantéw od swojego konkubenta. Kiedy M. D. (1) i R. S. prébowali
wyciagnaé D. A. z mieszkania na klatke schodowa aby tam zalozy¢ mu kajdanki, D. A. chwycil sie agregatu lodowki
i nie chcial opusci¢ mieszkania. Woéwczas funkcjonariusze ponownie zadali mu kilka uderzen patkami stuzbowymi w
umieénione czesSci ciala, w tym w lewe ramie. W tym czasie D. A. przypadkowo zostal uderzony koncéwka patki w
okolice lewego policzka. Kiedy wreszcie udalo sie wyprowadzi¢ D. A. na klatke schodowa, wyrwal sie i podjal probe
ucieczki schodami na goére chwytajac sie szczebli barierki. Wéwcezas policjanci prébowali zatrzymaé go i zalozyé mu
kajdanki. W tym czasie na klatce schodowej pojawila sie matka D. H. S., ktéra zaczela odciagaé¢ funkcjonariuszy
za rece, mowiac przy tym aby go zostawili, ze ona go zabierze, uspokoi i obejdzie sie bez Policji. Funkcjonariusze



skoncentrowani na zakladaniu kajdanek D. A. wyszarpywali rece, ktére przytrzymywata im H. S.. Po pewnym czasie
policjantom udalo sie zapia¢ kajdanki za nadgarstkach D. A. trzymanych z tylu. Nastepnie wyprowadzili zatrzymanego
na zewnatrz i przystapili do czynnoSci umieszczenia go w radiowozie. W drodze do radiowozu D. A. w dalszym ciagu
szarpal sie, skakal, odpychal policjantéw barkami, plul i przeklinal ( k. 272 - 276 - wyjasnienia M. D. (1), k. 280 - 283 -
wyjasnienia R. S., k. 323 - 324 - zeznania R. W. ). Podczas tej czynno$ci zatrzymali sie radiowozem nieoznakowanym
funkcjonariusze pionu kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w W. w osobach R. W. i M. T. (1). R. W. otworzyl
tylne drzwi radiowozu, a nastepnie D. A. zostal umieszczony we wnetrzu pojazdu (k. 320 - 321 - zeznania M. N.,
323 - 324 - zeznania R. W. ). W wyniku uzycia przez R. S. i M. D. (1) sily fizycznej, chwytdéw obezwladniajgcych oraz
palek stuzbowych podczas zatrzymania D. A. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. oraz na klatce schodowej mieszczacej
sie przed wejSciem do tego mieszkania, D. A. doznal obrazen w postaci: zasinien i rozlegltych wylewow krwawych
zlokalizowanych na szyi, klatce piersiowej, grzbiecie, ramieniu lewym i obu udach ( k. 145 - 148, 520 - 525 - opinia
sadowo - lekarska, k. 140 - tablica pogladowa, k. 18 - 20 - protokél ogledzin).

Nastepnie D. A. zostal przetransportowany przez R. S.i M. D. (1) do Komendy Powiatowej Policji w W., gdzie poddano
go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo o godz. 22:27 - 0,67 mg/1 alkoholu
etylowanego w wydychanym powietrzu (k. 9 akt o sygn. II K 533/12 - protokol badania na zawarto$é alkoholu). Po
pobraniu zlecenia na badanie lekarskie R. S. i M. D. (1) zawiezli D. A. do Szpitala (...) w W., gdzie lekarz dyzurujacy
P. S. (1) stwierdzil brak przeciwwskazan do osadzenia zatrzymanego w Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych w W.
- dalej zwanym (...) (k. 11 akt o sygn. II K 533/12 - zaswiadczenie lekarskie).

Po powrocie ze szpitala (...) sporzadzil dokumentacje zwiazana z zatrzymaniem, po czym D. A. zostal osadzony w (...),
gdzie przebywal do godzin popoludniowych w dniu 29 maja 2012 .

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I K 533/12
D. A. zostal uznany za winnego popehlienia czynu z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk.
polegajacego na naruszeniu w dniu 28 maja 2012 r. nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji mi. asp. M. D. (1) i
st. sierz. R. S. oraz stosowanie wobec nich przemocy fizycznej w celu zmuszaniu ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej zwigzanej z proba jego zatrzymania, a nadto za zniewazenie w tym samym miejscu i czasie wskazanych
wyzej funkcjonariuszy podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych (art. 226 § 1 k.k.) (k. 71
- 72 akt o sygn. Il K 533/12 - wyrok).

Oskarzeni M. D. (1) i R. S. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznali sie do
popehnienia zarzuconych im czynéw. Podczas $ledztwa M. D. (1) wyjaénil, iz w trakcie interwencji D. A. znajdowal sie
pod wyraznym wplywem alkoholu, za§ M. W. nie zdradzala oznak nietrzezwos$ci. D. A. zachowywal sie agresywnie,
wyzywal ich stlowami wulgarnymi zadajac opuszczenia przez nich mieszkania, a nastepnie zaatakowal go i uderzyt
pieécig w lewa strone klatki piersiowej. Nastepnie wywigzala sie szarpanina, podczas ktorej oskarzony rozcial sobie
palec. Poniewaz D. A. nadal byl agresywny, kopal, szarpal sie i nie pozwalal zalozy¢ sobie kajdanek oskarzony uzyl
sily fizycznej i palki stuzbowej zadajac uderzenia w okolicy plecow i posladkow. W tym czasie M. W. przeszkadzala w
zatrzymaniu D. A., odciagajac interweniujacych policjantéw i wchodzac pomiedzy nich a zatrzymywanego. Podobnie
zachowywala sie matka D. A., gdy oskarzeni probowali obezwladnié go na klatce schodowej. Dalej oskarzony wyja$nil,
ze po zalozeniu D. A. kajdanek zostal on przewieziony na komende, gdzie zaczal przepraszaé ich za swoje zachowanie
i prosil o to aby go puscili w zamian za ujawnienie pewnych przydatnych informacji. Potem D. A. zostal przewieziony
do szpitala na badania lekarskie, a nastepnie osadzony w (...). Oskarzony zaprzeczyt aby na komendzie ktokolwiek
uderzal D. A. palka albo pie$cia w glowe, zaprzeczyl rowniez aby uderzyl czy celowo odepchnal M. W.. Podczas
rozprawy oskarzony odmowil sktadania wyjaénien i potwierdzil swoje weze$niejsze wyjaénienia.

R. S. zlozyt zbiezne w swej treSci wyjadnienia z relacjami M. D. (1). Wyja$nil, Ze po przybyciu na miejsce interwencji
stwierdzili, ze zgloszenie nie potwierdzilo sie gdyz M. W. byla trzezwa. W tym czasie D. A. zerwal sie i domagal
sie w wulgarnych slowach aby opuscili mieszkanie, a nastepnie uderzyt M. D. (1) w bark lub klatke piersiowa. M.
D. (1) przewro6cil go probujac go obezwladnic, ale D. A. lezac na plecach machatl nogami, kopal i nie szlo do niego
podejsé. Wowcezas obaj uzyli palek stuzbowych zadajac uderzenia w umie$nione czesci ciala. D. A. w dalszym ciggu



zachowywal sie agresywnie i uniemozliwial zalozenie sobie kajdanek, uchwycil sie rowniez agregatu lodoéwki i nie
chcial opusci¢ mieszkania. W czynnoéci zatrzymania przeszkadzala réwniez M. W. odciagajac policjantow, za$ na
klatce schodowej zachowywala sie tak matka zatrzymywanego. Ostatecznie udalo sie zalozy¢ kajdanki D. A. po czym
zostal on przewieziony radiowozem do komendy, a nastepnie na badania lekarskie, po ktorych zostal osadzony w (...).
Oskarzony zaprzeczyt aby po przewiezieniu do komendy ktokolwiek stosowal wobec D. A. §rodki przymusu. Wyjasénil
tez, ze gdy matka zatrzymywanego go odciggala to mogl na nig wpasé ale nie bylo to zamierzone. Podczas rozprawy
oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien i potwierdzit swoje wcze$niejsze wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych. Material ten nie daje podstaw
do przypisania oskarzonym popeknienia zarzuconych im czynow.

Przystepujac do oceny wyjasnienr M. D. (2) i R. S., pamietac nalezy, ze z samego uksztaltowania zasad procesu karnego,
w stopniu szczegblnym za$ z zasady domniemania niewinnoéci wynika, ze dla honorowania wyjaénien oskarzonych
nie sa konieczne dowody na ich potwierdzenie, a wystarczy brak wiarygodnych dowodéw przeciwnych (vide: wyrok SN
z dnia 16 grudnia 1974 r., sygn. Rw 618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47). W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie
postepowanie karne nie dostarczylto takich dowodéw, ktoére w sposob jednoznaczny i pewny, a przez to nie budzacy
watpliwosci, pozwolilby na zakwestionowanie stanowiska wyrazonego przez R. S.i M. D. (1), ze podczas interwencji w
dniu 28 maja 2012 r. nie przekroczyli swoich uprawnien, za$ Srodki przymusu bezposredniego jakich uzyli w stosunku
do stawiajacego czynny i bierny opor D. A. byly zgodne z prawem i adekwatne do zaistnialej sytuacji.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych albowiem sa konsekwentne, logiczne i wzajemnie spdjne. Oskarzeni w taki
sam sposdb przedstawili przebieg interwencji z udzialem D. A., szczeg6lowo opisujac jego zachowanie od momentu
ich wej$cia do mieszkania do czasu osadzenia gow (...). W sposéb szczery potwierdzili rowniez, iz z uwagi na podstawe
D. A. zmuszeni byli do uzycia wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej oraz palek
shuzbowych. Opisali takze trudne warunki towarzyszace wykonaniu czynnosci zatrzymania w postaci czynnego oporu
D. A., ciasnej przestrzeni pomieszczenia, rozlanej na podlodze wody, ktéra ulatwiala zatrzymywanemu wyslizgiwanie
sie z uchwytu i obrony przed zalozeniem mu kajdanek, czy wreszcie udzial jego konkubiny i matki, ktore wielokrotnie
podejmowaly proby przeszkodzenia w czynnos$ci obezwladnienia D. A.. Warunki te przyczynily sie w spos6b wydatny
do wydluzenia czasu potrzebnego na obezwladnienie D. A. mimo przewagi fizycznej i liczebnej interweniujacych
policjantéw. Zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego sa rowniez wyjasnienia w czeSci w jakiej
oskarzeni zaprzeczyli aby uzyli w stosunku do D. A. gazu obezwladniajacego. Logiczne sa bowiem twierdzenia,
iz skutki uzycia gazu w tak malej zamknietej przestrzeni odczuwalne bylyby nie tylko przez osobe wobec ktorej
zastosowano ten $rodek, ale tez dla samych policjantéw utrudniajac im czy wrecz uniemozliwiajgc dokonczenie
czynno$ci zatrzymania. Oskarzeni jako policjanci z wieloletnim do$wiadczeniem niewatpliwie zdawali sobie z tego
sprawe. Ponadto uzycie gazu powoduje relatywnie mniejsze konsekwencje dla zatrzymanego niz zastosowanie sily
fizycznej i palek stuzbowych. Skoro oskarzeni potwierdzili uzycie dwoch ostatnich §rodkéw przymusu to dlaczego
mieliby kwestionowaé uzycie rowniez tego pierwszego zwlaszcza, ze w Swietle ich wyjasnien jak tez zeznan K. Z., w
momencie gdy czynny op6r D. A. przybral na sile (co mogloby uzasadniaé¢ uzycie dodatkowego $rodka przymusu)
maloletnie dzieci zostaly juz wyprowadzone z mieszkania. Nadto o zastosowaniu przez policjantow gazu zeznali D.
A. i M. W,, ktorych wiarygodno$é z przyczyn omowionych ponizej, jest mocno watpliwa. K. Z. zeznala natomiast
pierwotnie, ze w jej obecno$ci policjanci uzyli gazu, dopytywana p6zniej o szczegdly wskazala, ze policjanci "rzucili gaz i
cale mieszkanie bylo w gazie" co nie pokrywa sie nawet z wersja przedstawiong przez pokrzywdzonych, ostatecznie za$
przyznala, ze nie potrafi wskaza¢ w jaki sposob gaz zostal rozpylony poniewaz tego nie widziala. Pozostali §wiadkowie
jak P. Z. czy H. S. opisywali jedynie swoje wrazenia w postaci dziwnego zapachu pieprzu czy szczypania w oczy,
nigdy za$ wcze$niej nie mieli do czynienia z gazem obezwladniajacym i nie byli w stanie go zidentyfikowaé. Warto
réwniez zauwazy¢, ze w dokumentacji medycznej D. A. brak jest zapisow wskazujacych na charakterystyczne objawy
uzycia gazu w postaci zaczerwienionych oczu, powiek czy ich okolic. Podawanej przez D. A. okolicznoéci, iz skarzyl sie
wspolosadzonemu na to, ze pieka go oczy nie potwierdzil przebywajacy z nim we wspolnej celi W. P.. Wobec szeregu



watpliwoéci w powyzszym zakresie Sad oparl sie w tym wzgledzie na wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonych,
rozstrzygajac te kwestie na ich korzys$é zwlaszcza, iz kwestia uzycia gazu nie miala najistotniejszego znaczenia dla
odpowiedzialnoéci oskarzonych, ktérym zarzucono dokonanie pobicia D. A. i spowodowania u niego konkretnych
obrazen opisanych w opinii bieglego. Brak jest tez wiarygodnych dowod6w podwazajacych wyja$nienia oskarzonych,
iz od momentu obezwladnienia i zalozenia kajdanek D. A. nie byly juz stosowane wobec niego zadne $rodki przymusu,
a w szczegolno$ci potwierdzajacych fakt, iz zostal on pobity na komendzie Policji. Pozytywnie zweryfikowany material
dowodowy nie wskazuje réwniez na to, aby oskarzeni celowo i z rozmyslem mieli bez uzasadnionego powodu naruszy¢
nietykalno$é cielesng M. W. czy H. S.. Trudno réwniez mieé za zke oskarzonym i w zwigzku z tym zarzucaé im klamstwo,
iz nie udokumentowali opisywanych w wyja$nieniach obrazen odniesionych przez nich podczas interwencji w postaci
rozcietego palca, guza na glowie czy uszkodzenia elementéw umundurowania. Ryzyko doznania takich obrazen
jest wpisane w ich zawo6d, trudno zatem wymagaé aby po kazdej interwencji ubiegali sie o za§wiadczenie lekarskie
potwierdzajgce skaleczenie, zasinienie czy tez zbierali rachunki z pralni czy z zakladu krawieckiego. Na podstawie
braku takich dokumentéw nie mozna natomiast wnioskowac, iz podawane przez nich okolicznoSci interwencji nie
mialy miejsca.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. A. albowiem s3 wewnetrznie sprzeczne, niekonsekwentne oraz przecza zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Nie zastugiwaly na wiare w szczeg6lnos$ci zeznania D. A. w tej czeéci, iz policjanci w zasadzie
bez powodu zaczeli go atakowaé i okladac patkami stuzbowymi. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
sa twierdzenia oskarzonego jakoby funkcjonariusze policji zostali wezwani na miejsce zdarzenia bez powodu,
nastepnie bez powodu podjeli interwencje, by wreszcie bezpodstawnie dokonaé jego zatrzymania, przedtuzajac tym
samym czynnosci w dos¢ blahej sprawie. Nieprawdopodobne jest rowniez aby policjanci bez zadnego powodu uzyli
wobec "spokojnie zachowujacego sie" pokrzywdzonego Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej,
palek stuzbowych i kajdanek. Na wiare zastlugiwaly w tym wzgledzie logiczne, wzajemnie spojne i konsekwentne
wyjaénienia oskarzonych oraz cze$ciowo zeznania Swiadka P. Z., ktéra na rozprawie potwierdzila, ze zaobserwowala
jak D. A. szarpal sie, nie dal sie skué i méwil, ze nigdzie nie pojedzie. Podane przez oskarzonych okolicznos$ci znajduja
réwniez wsparcie w zeznaniach pokrzywdzonej H. S.. Oskarzeni wyjasnili bowiem, ze D. A. zachowywal sie wobec nich
agresywnie, stawial czynny i bierny opdr, uniemozIliwial swoje zatrzymanie chwytajac sie m.in. za agregat lodowki. H.
S. zeznala natomiast, ze po interwencji w mieszkaniu panowat straszny balagan — lodéwka stala na $rodku pokoju.
Sam D. A. przyznal tez, ze znajdujac sie na klatce schodowej probowal na czworaka uciec schodami na gore, co rowniez
wskazuje na to, ze nie chcial podporzadkowaé sie poleceniom funkcjonariuszy i probowal uniknaé zatrzymania. Nie
moze by¢ takze watpliwosci, ze w trakcie zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu — badanie wykonane o
godzinie 22:27 wykazalo 0,67 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu co pozwala wnioskowaé, ze okolo godziny
21:30 stezenie to nie bylo nizsze. Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze D. A. zostal prawomocnie skazany za to, ze
podczas tej interwencji naruszyl nietykalno$é cielesng oskarzonych, stosowal wobec nich przemoc fizyczng w celu
zmuszania ich do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zwigzanej z proba jego zatrzymania oraz ich zniewazal.
Trudno nie dostrzec rowniez braku konsekwencji w wersji przedstawionej przez D. A., kiedy to zeznajac pierwotnie
stwierdzil, ze po przyjezdzie ze szpitala zostal wprowadzony na klatke schodowa komendy Policji, gdzie zgaslo Swiatlo i
byl znowu bity. Na rozprawie zeznal za$, ze "na komendzie jak tylko weszliSmy za pierwsze drzwi to od razu bylem bity.
P67niej jak przyjechali$my od lekarza to nie bylem juz bity". O niezwykle kluczowym dla oskarzenia fakcie, iz policjanci
na klatce schodowej przed wejSciem do mieszkania przykuli go kajdankami do barierki schodéw i kontynuowali
bicie, D. A. zeznal rowniez dopiero podczas czynnoSci okazania w dniu 18 grudnia 2012 r. (po uplywie 7 miesiecy od
interwencji), za$ przestuchany niemal bezpo$rednio po zdarzeniu w dniu 1 czerwca 2012 r. nie podal tej okolicznoéci
wskazujac jedynie, ze po tym jak probowatl uciec na gore policjanci zalozyli mu kajdanki na rece z tyhu i zaprowadzili
do samochodu. Powyzsze okoliczno$ci nakazuja podaé¢ w watpliwo$¢ prawdziwo$c twierdzen D. A. co do przyczyny i
przebiegu zatrzymania, jak tez faktu pobicia go na komendzie Policji oraz oprzeé sie w tym wzgledzie na logicznych
i wzajemnie spojnych wyja$nieniach oskarzonych.

Nie zaslugiwaly na wiare réwniez zeznania M. W., ktéra w toku niniejszego postepowania mijala sie z prawda i
wielokrotnie zmieniala opis przebiegu zdarzenia. Przestuchana po raz pierwszy zeznala, ze D. A. zostal zaatakowany
przez policjantéw w momencie gdy sprzeciwil sie zabraniu jej na komende. Byt woéwczas spokojny, nie ublizal



policjantom ani sie z nimi nie bil. Potem zostal wyprowadzony na schody, gdzie policjanci na oczach jej i jego matki
"zakuli mu kajdanki" i zaczeli go znowu bié. Relacja co do spokojnego (grzecznego) zachowania sie D. A. jest natomiast
niewiarygodna z tych samych powodéw, co informacje na ten temat przekazane przez samego pokrzywdzonego.
Okolicznosci, iz D. A. byt bity przez oskarzonych po tym jak zalozyli mu kajdanki nie potwierdzila zaé H. S., ktéra miata
by¢ naocznym $wiadkiem tego incydentu. Podkreslenia wymaga, ze w pierwszych zeznaniach M. W. nie wspomniala
nawet stowem, ze jeden z policjantéw naruszyl jej nietykalnos¢ cielesng popychajac ja na psa, nie zeznala takze aby H.
S. zostala pchnieta przez policjanta na drzwi. Informacje te przekazala dopiero po 6 miesiacach od zdarzenia podczas
czynnos$ci okazania w dniu 18 grudnia 2012 r. Réwniez dopiero wowczas poinformowala, ze policjanci przykuli D.
A. do poreczy i dalej bili go palkami. O tym fakcie nie wspomnial za$ poczatkowo ani sam pokrzywdzony ani H. S..
Podczas kolejnego przestuchania wskazala juz, ze jeden z policjantéw pchnal ja "swoim bokiem", co podwaza z kolei
teze o intencjonalnym naruszeniu jej nietykalno$ci, potwierdza za$ wyjasnienia oskarzonych, ze jesli rzeczywiscie
zostala popchnieta to w wyniku potracenia w ferworze czynnosci zwigzanych z obezwladnieniem D. A., nie za$
poprzez celowe jej odepchniecie. Skladajac zeznania w sprawie o sygn. IT K 533/12 zeznala z kolei wbrew temu co
przekazala pierwotnie, ze D. A. mogl niechcacy kopnaé jednego z policjantow. Skladajac zeznania na rozprawie w
fazie swobodnej wypowiedzi M. W. rowniez nie wspomniala o naruszeniu jej nietykalno$ci cielesnej i nie opisala
okolicznos$ci polegajacej na przykuciu D. A. do poreczy schodbow, stwierdzajac, ze policjanci skuli go w kajdanki i
wzieli go do samochodu. Whrew wiarygodnym w tym zakresie zeznaniom P. Z., R. W. i M. N. zaprzeczyla réwniez
stanowczo aby podczas umieszczania D. A. w radiowozie zatrzymywal sie inny samochod i inna osoba trzecia otwierata
drzwi do radiowozu. Wbrew zeznaniom samego pokrzywdzonego oraz ustaleniom wynikajacym z prawomocnego
wyroku zapadlego w sprawie o sygn. II K 533/12, zaprzeczyla rowniez aby D. A. przeklinal na policjantow podczas
interwencji. Odmienny przebieg wypadkow M. W. przedstawila podczas uzupekliajacego przestuchania przed Sagdem
Rejonowym w Z. stwierdzajac, ze D. A. byl spokojny podczas interwencji dopdki nie uslyszal, ze policjanci chca
ja wzia¢ na komende - "wtedy sie wkurzyl". Podala nadto odmiennie, ze nie tyle zostala "pchnieta bokiem" przez
policjanta (jak zeznala wczeéniej), ale zostala przez niego uderzona. Podkres§lenia rowniez wymaga, ze skladajac
zeznania na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2015 r. przestuchana na okoliczno$¢ interwencji nie zwigzanej bezposrednio
z przedmiotem niniejszego postepowania, stanowczo wyparla sie aby interwencja Policji w dniu 11 stycznia 2015 r.
w ogole miala miejsce, zarzucajgc przeprowadzajacym ja funkcjonariuszom klamstwo. Tymczasem po odtworzeniu
nagrania rozmowy telefonicznej, podczas ktorej wzywala na miejsce Policje rozpoznala swoj gtos i potwierdzila
przyczyne zgloszenia. Chociaz wskazana okoliczno$é nie rzutuje bezpos$rednio na przedmiot niniejszej sprawy, to
z pewnoS$cig nie dodaje wiarygodnoSci zeznaniom M. W.. Z tych wzgledow zeznania tego $wiadka, z przyczyn
omoéwionych powyzej, nie zasluguja zdaniem Sadu na miano konsekwentnych, spdjnych, logicznych i obiektywnych,
a co za tym idzie na to, aby na ich podstawie rekonstruowac stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Krytycznie Sad ocenil réwniez zeznania H. S.. Przyznala ona wprawdzie, ze byla naocznym $wiadkiem interwencji
dopiero od momentu kiedy przeniosla sie na klatke schodowa, wczes$niejszy etap zna jedynie z opowiadan M. W..
Informacje jakie przekazala na podstawie wlasnych spostrzezen nie s jednak konsekwentne. Przestuchana w dniu
12 lipca 2012 r. zeznala bowiem, ze na klatce schodowej zobaczyla lezacego na brzuchu syna, na ktérym siedzialo
dwbch policjantéw. Nie wspomniala wowczas o tym, ze D. A. byl wéwczas uderzany patkami, co dla matki powinno by¢
bardziej wstrzasajacym przezyciem, ktore na dlugo zapada w pamieci. (...) tej nie podala rowniez podczas czynnoSci
okazania w dniu 8 stycznia 2013 r. O fakcie tym $§wiadek przypomniata sobie dopiero na rozprawie w dniu 9 lutego
2015 r. Swiadek nie potrafita réwniez w sposob logiczny wytlumaczy¢ z jakiego powodu miataby uspokoié syna, skoro
ani nie krzyczal ani nic nie méwil. Nie potrafila rowniez jednoznacznie odpowiedzie¢ czy dotykala w jaki§ sposob
policjantéw, twierdzac zdawkowo, ze "raczej nie". Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z wiarygodnymi wyjasnieniami
oskarzonych, ktérzy zgodnie podali, iz H. S. probowala przeszkodzié w interwencji, lapata oburacz za rece policjantow
i odciagala ich od syna. Sprzeczne z zasadami logiki i dosSwiadczenia zyciowego jest rowniez stwierdzenie, aby R.
S. mial chwycié ja za ramiona i odepchna¢ w sytuacji gdy zachowywala dystans od interweniujacych policjantéw i
jedynie kierowala w ich kierunku prosby o wypuszczenie syna, a nadto aby do takiego zachowania mialo dojé¢ juz
w zasadzie po zakonczeniu interwencji, gdy D. A. mial zalozone kajdanki i byt wyprowadzany do radiowozu. Brak
jest rowniez dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej mozna bylo potwierdzié zasinienia na ramionach (...),
majac na wzgledzie zwlaszcza zeznania D. A. zlozone bezposrednio po zdarzeniu, w ktérych przekazal, ze mama



zostala uderzona i ma siniaka (tylko) na lewej rece. Zdaniem Sadu jezeli po interwencji H. S. faktycznie posiadala
na ciele jakie$ zasinienia, to nie byly one spowodowane celowym i "bez uzasadnionego powodu" (jak opisano to w
zarzucie) naruszeniem jej nietykalnosci, ale stanowily przypadkowe konsekwencje oswabadzania sie policjantow z
uchwytéw pokrzywdzonej, ktéra czynnie utrudniala im zakonczenie czynnosci obezwladniania, zaktadania kajdanek
i transportowania D. A. do radiowozu.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom P. Z., ktora opisala zdarzenie zaobserwowane z wlasnej perspektywy oraz na
podstawie tego co przekazala jej siostra K. Z.. Przyznala, iz sama interwencje widziala tylko przez chwile w momencie,
gdy uchylila drzwi do mieszkania, a nastepnie gdy policjanci wyprowadzali D. A. do radiowozu. Potwierdzila rowniez
fakt udzielenia asysty oskarzonym podczas umieszczania zatrzymanego w radiowozie, przez policjantéw z radiowozu
nieoznakowanego. Nieécisloci pojawily sie na etapie interpretacji wlasnych spostrzezen. Swiadek relacjonowala
bowiem, ze D. A. w jej ocenie zachowywal sie normalnie i spokojnie, za§ dopytywana o szczegély definiowala to
"normalne" zachowanie przykladami: "policjanci chcieli go skué, a on im na to nie pozwalal", "powiedzial, ze nigdzie
nie bedzie jechal", "szarpal sie z nimi", "kazal im wypierdalaé za drzwi" (k. 92 - 93, 477 - 478, 65 - 66 akt o sygn.
II K 533/12). Opisywane zachowanie trudno natomiast okreéli¢ mianem spokojnego i normalnego w stosunku do
policjantow.

Podobnie Sad ocenil zeznania K. Z., ktéra w toku rozprawy pamietala jedynie, iz byla interwencja policji, podczas ktérej
zabrala dzieci D. A. i M. W. z mieszkania. Potwierdzila natomiast swoje wcze$niejsze zeznania, z ktérych wynikalo,
ze nie byla bezposrednim $wiadkiem zachowania sie policjantéw wobec D. A., za$ informacje, ze zostal przez nich
pobity uzyskala od niego. Skladajac zeznania w sprawie o sygn. II K 533/12 w dniu 25 czerwca 2014 r. podala juz
wiecej szczegbtow, chociaz zastrzegla, ze nie ma dobrej pamieci. Zeznala woéwczas, ze D. A. byl spokojny, chociaz nie
kazdy moze uznac to za "spokojnos¢", podnosit glos, przeklinal ale nie ublizal, kldcit sie z policjantami, ale ich nie
dotykal. Odno$nie rozpylenia gazu w mieszkaniu ostatecznie przyznala, ze tego nie widziala. Wskazaé nalezy, ze te
ostatnie zeznania §wiadek skladala w sprawie, w ktérej D. A. wystepowal w charakterze oskarzonego. Swiadek jest za$
wieloletnia znajoma D. A. i zrozumialym jest, iz nie chciala mu wéwczas swoimi wypowiedziami zaszkodzié, stad tez
brak precyzji i minimalizowanie negatywnych zachowan D. A. okre$leniami w stylu "troche sie awanturowal".

Na wiare zaslugiwaly zeznania L. G., aczkolwiek niewiele one wniosly do wyja$nienia sprawy, poniewaz §wiadek - jak
szczerze przyznal - ze wzgledu na upojenie alkoholowe niczego z interwencji nie pamietal.

Brak bylo podstaw aby kwestionowaé¢ wiarygodnoéé zeznan R. W.. Swiadek opisal w jaki sposéb udzielit pomocy
oskarzonym podczas umieszczania D. A. w radiowozie. Opisal tez zachowanie D. A., ktéry podczas tej czynnoSci plul,
kopal, przeklinal i wyzywal. Zbiezne zeznania w tej kwestii zlozyla rowniez M. N., ktora przekazala, ze ze wzgledu na
skupienie wokol policjantoéw, ktoérzy prowadzili zatrzymanego, duzej ilo$ci os6b postronnych - podjeli z R. W. decyzje
o udzieleniu im wsparcia, ktére ograniczylo sie ostatecznie do otwarcia drzwi radiowozu.

Sad dal wiare zeznaniom P. S. (1) - ktéry opiniowal stan zdrowia D. A. po zatrzymaniu w kontekscie mozliwosci
jego osadzenia w (...). Swiadek potwierdzil fakt przeprowadzenia badania D. A. na podstawie wlasnego podpisu pod
wystawionym przez siebie zas§wiadczeniem, nie byl jednak w stanie przypomnie¢ sobie tego konkretnego badania ani
osoby D. A.. Jego zeznania ograniczyly sie zatem do opisania modelowego postepowania zwigzanego z badaniem os6b
zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji oraz zlecenia dalszej diagnostyki w przypadku stwierdzenia powaznych
obrazen ciala. Z faktu, iz Swiadek nie pamietal przebiegu opiniowania w tej konkretnej sprawie, zatem réwniez
ewentualnych obrazen, ktére D. A. mial na sobie, nie mozna natomiast wnioskowac, ze takich obrazen nie posiadal, a
powstaly one dopiero po powrocie ze szpitala na komende. Nie moze bowiem ulegaé¢ watpliwosci, ze przed badaniem
lekarskim w trakcie interwencji w mieszkaniu przy ul. (...) w W., D. A. zostal wielokrotnie uderzony palkami
stuzbowymi, zatem w czasie badania musial posiada¢ na ciele co najmniej zaczerwienienia odpowiadajace liczbie
otrzymanych uderzen. Nie moze tez dziwi¢ stwierdzenie Swiadka, ze gdyby widzial obrazenia okazane mu na tablicy
pogladowej z ogledzin D. A. to skierowalby taka osobe do chirurga. Oczywistym jest bowiem, ze zdjecia te zostaly
wykonane w dniu 1 czerwca 2012 r. zatem po 4 dniach od interwencji, gdzie zasinienia na ciele D. A. byly juz w pelni
uformowane i doskonale widoczne. Swiadek za$ przeprowadzal badania jeszcze w dniu 28 maja 2012 r., zatem po



uplywie zaledwie okolo godziny od ich powstania, wowczas obrazenia te z pewno$cia nie wygladaly tak jak w materiale
pogladowym.

Inaczej niz bezposrednio po zadaniu uderzen obrazenia te wygladaly rowniez w godzinach popoludniowych w dniu 29
maja 2012r., kiedy to D. A. zostal zwolniony i kiedy ogledzin jego ciala dokonywal ratownik medyczny M. T. (2). Sad dat
wiare zeznaniom tego Swiadka, ktory opisat rowniez lekcewazace potraktowania go przez oficera dyzurnego pelniacego
shuzbe w komendzie policji. Swiadek ten wskazywal na spore zasinienia D. A. na tulowiu, nie wspominajac nic o
obrazeniach w postaci zaczerwienienia oczu. Pokre§lenia wymaga réwniez ten fragment zeznan swiadka, w ktérym
relacjonuje, iz obecna na miejscu matka pacjenta miala do syna pretensje, ze sie stawial policjantom, co podwaza
réwniez zeznania H. S. o "spokojnym" zachowaniu D. A. podczas interwencji.

Sad dal wiare zeznaniom G. K., chociaz jego relacja ograniczyla sie tylko do opisania czynnosci procesowych
wykonywanych z udzialem D. A. nastepnego dnia po zatrzymaniu w postaci przedstawienia zarzutéw i przestluchania
w charakterze podejrzanego.

Na wiare zastugiwaly zeznania W. P., ktéry spedzil noc w tej samej celi co D. A.. Swiadek ten nie potwierdzil
wskazywanych przez D. A. okolicznoS$ci, aby wspdlosadzony skarzyt sie, ze pieka go oczy. Nie przypominal sobie
roéwniez, aby ktokolwiek méwil, Ze zostal pobity przez policjantow.

Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji P. S. (2) i P. W.. Zeznania tych §wiadkéw nie dotyczyly wprawdzie
bezposrednio zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, a zupehie innej interwencji
przeprowadzonej na podstawie zgloszenia M. W. w dniu 11 stycznia 2015 r. Zar6wno nagranie telefonicznego
zgloszenia dokonane przez M. W., jak tez zapisy w notatnikach stuzbowych, potwierdzajg iz taka interwencja miala
miejsce w rzeczywistosci, za$ jej powodem bylo wyrzucenie M. W. z mieszkania przez jej konkubenta D. A.. Sad dal
rowniez wiare zeznaniom tych §wiadkow w zakresie, w jakim przekazali, iz w trakcie interwencji M. W. poinformowala
ich, ze D. A. ja zastrasza, ze jeSli nie bedzie zeznawala przeciwko policjantom tak jak on sobie tego zyczy, to odbierze
jej dzieci. Informacje te zgodnie potwierdzili obaj policjanci i Sad nie ma watpliwosci, ze stwierdzenie takie padlo
z ust M. W. podczas interwencji. Inng kwestia jest natomiast czy stwierdzenie to byto prawdziwe, albowiem M. W.
wezwala wowczas Policje w zwigzku z agresywnym zachowaniem D. A., zrozumialym jest zatem, ze byla na niego
zdenerwowana. Trzeba miec tez na wzgledzie, ze M. W. wielokrotnie zmieniala tre$¢ swoich zeznan odnoénie przebiegu
interwencji z dnia 28 maja 2012 r., za$ pierwotnie falszywie zaprzeczyla aby w dniu 11 stycznia 2015 r. byta jakakolwiek
interwencja z jej udzialem. Nie da sie wobec tego wykluczy¢, ze podczas omawianej interwencji podala ona policjantom
nieprawdziwe informacje na temat naklaniania jej przez D. A. do skladania falszywych zeznan.

Brak bylo rowniez podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pozostalych §wiadkéw: M. K. (ratownika
medycznego) oraz policjantéw z Komendy Powiatowej Policji w W.: S. B.,, K. M., R. M., A. F., M. B.iK. B.. Informacje
przekazane przez tych Swiadkow nie przyczynily sie jednak do wyjaénienia okoliczno$ci niniejszej sprawy, albowiem
tak jak M. K. - nie pamietali zdarzenia, badz jak pozostali §wiadkowie nie mieli na jego temat zadnej wiedzy.

Istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych okazaly sie opinie bieglych z zakresu
chirurgii.

Sad podzielil opinie bieglego Z. P. na temat obrazen ciala D. A., gdyz jest ona jasna, odpowiada na zadane przez
organ procesowy pytania i nie zawiera sprzecznoS$ci. Opinia ta nie byla jednak kompletna, gdyz nie odpowiadala na
zasadnicze pytanie, czy charakter stwierdzonych u D. A. obrazen wskazuje na to, iz sposob ich spowodowania narazal
go na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutkow opisanych w art. 157 § 1 k.k.

Z tego tez wzgledu - jak mozna przypuszczaé - na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z
opinii innego bieglego - A. Z.. Opinia pisemna tego bieglego jest zdecydowanie bardziej szczegoélowa w swej tresci
i kompletna. Z wnioskéw plynacych z opinii wynika, iz D. A. doznat zasinien i rozleglych wylewéw krwawych
zlokalizowanych na szyi, klatce piersiowej, grzbiecie, ramieniu lewym i obu udach, ktére to obrazenia skutkowaly
rozstrojem jego zdrowia na okres ponizej 7 dni. Biegly stwierdzil rowniez, iz sposob dzialania polegajacy na duszeniu



za szyje narazal pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku opisanego w art. 157 § 1 k.k.
Sad podzielil rowniez ustng opinie uzupekniajaca bieglego zlozona na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. w ktorej
dodatkowo wyjasnil on mozliwy mechanizm powstania obrazen stwierdzonych u D. A. oraz wypowiedzial sie co do
kwestii medycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Autentyczno$é zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw nie wzbudzita zadnych watpliwosci Sadu, nie byla
takze przedmiotem zarzutéw stron. Protokoly zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposoéb zgodny
ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych wzgledow Sad nie odmoéwilt wskazanym dowodom nieosobowym
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w kontekScie analizy materialu dowodowego ocenianego swobodnie,
Sad doszed}! do przekonania, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonym popehlienia zarzuconych im aktem oskarzenia
przestepstw.

W ocenie Sadu stanowczego podkreSlenia wymaga, ze do przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucony mu czyn zabroniony nie jest wystarczajace oparcie sie jedynie na przypuszczeniach i domniemaniach.
Whioski co do sprawstwa i winy osoby oskarzonej nie moga pozostawiaé zadnych rozsadnych watpliwosci, za$ stan
dowodow musi by¢ tej rangi, aby jednoznacznie wskazywal na wine oskarzonego i wykluczal podana przez niego wersje
zdarzenia. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie przyniosto takich wynikéw, ktére w
sposéb nie budzacy watpliwosci pozwoliloby wykluczy¢ przebieg interwencji opisany szczegdtowo przez M. D. (1) i R.
S., w konsekwencji za$ uznac, ze przeprowadzajac te interwencje przekroczyli swoje uprawnienia dokonujgc pobicia
D. A. oraz naruszajac nietykalnoéé cielesna M. W. i H. S., za$ po przewiezieniu D. A. na komende Policji wspélnie i w
porozumieniu z innymi sprawcami dokonali ponownie jego pobicia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze obrazenia u pokrzywdzonego (oprécz bialawych blizn w okolicy
ciemieniowo - potylicznej, ktére powstaly duzo wezeéniej od porazenia pragdem) spowodowali oskarzeni policjanci
podczas interwencji w dniu 28 maja 2012 r. Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie bylo natomiast wyjasnienie,
czy powodujac te obrazenia oskarzeni przekroczyli swoje uprawnienia jako funkcjonariusze Policji, zatem czy ich
zachowanie bylo bezprawne, co stanowi warunek konieczny przypisania im odpowiedzialnoSci karnej za czyn z art.
158 § 1 k.k. W ocenie Sadu dowody zgromadzone w sprawie nie potwierdzaja aby zachowanie oskarzonych podczas
interwencji przeprowadzanej wobec pokrzywdzonego wyczerpywalo znamiona zarzucanego im czynu, aby oskarzeni
stosujgc $rodki przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej, palek stuzbowych i chwytoéw obezwladniajacych
przekroczyli swe uprawnienia w trakcie jej trwania. Postepowanie oskarzonych byto adekwatne i wsp6lmierne do
zachowania pokrzywdzonego w trakcie interwencji i konieczne do przywolania pokrzywdzonego do porzadku oraz
spowodowania aby podporzadkowal sie wydawanym poleceniom i nie wykraczalo ono poza obowiazujace przepisy
prawa. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze D. A. znajdujac sie pod wplywem alkoholu i bedac
wyraznie wzburzony wizyta oskarzonych w mieszkaniu zaczat im ubliza¢ stowami wulgarnymi i chciat sklonié ich
w rownie wulgarny sposéb do opuszczenia mieszkania. Zaznaczy¢ wypada, ze D. A. nie mial zadnych watpliwoSci,
iz ma do czynienia z policjantami, poniewaz byli oni umundurowani, podali powdd interwencji, $wiadcza o tym
roéwniez wypowiadane pod ich adresem wulgaryzmy. D. A. nie poprzestal jedynie na agresji stownej. Kiedy oskarzeni
wzywali go do zachowania spokoju rozjuszyl sie jeszcze bardziej, co ostatecznie potwierdzita M. W. podczas ostatniego
uzupekniajgcego przestuchania w drodze pomocy prawnej. Wowczas zaatakowal M. D. (1) uderzajac go piescia w klatke
piersiowa, co spowodowalo konieczno$ci uzycia wobec niego sily fizycznej w celu odparcia zamachu i obezwladnienia
napastnika. Wéwczas agresja D. A. jeszcze bardziej przybrala na sile. Szarpal sie, wyrywal, kopal i uniemozliwial
zalozenie sobie kajdanek. Wowczas M. D. (1), a nastepnie rowniez R. S. uzyli wobec pokrzywdzonego gumowych palek
sluzbowych i sity fizycznej, az do momentu obezwladnienia i zalozenia mu kajdanek.

Zgodnie z dyspozycja art. 16 ust. 1 ustawy o Policji (w brzmieniu obowigzujacym w dacie interwencji) w razie
niepodporzadkowania sie wydanym na podstawie prawa poleceniom organéw Policji lub jej funkcjonariuszy,
policjanci moga stosowaé nastepujace Srodki przymusu bezposredniego:



1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stuzace do obezwladniania badz konwojowania oso6b oraz do zatrzymywania
pojazdow,

2) palki stuzbowe,
3) wodne $rodki obezwladniajace,
4) psy i konie stuzbowe,

5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palnej. Policjanci moga stosowac¢ jedynie §rodki przymusu bezposredniego
odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiggniecia podporzadkowania sie
wydanym poleceniom. Szczegélowe warunki uzycia srodkéw przymusu bezposredniego okreslalo zas obowiazujace
wowczas Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie okreslenia przypadkéw oraz warunkéw i sposobéw uzycia
przez policjantéw §rodkéw przymusu bezposéredniego z dnia 17 wrze$nia 1990 r. (Dz.U. Nr 70, poz. 410 ze zm.).
Zdaniem Sadu zaden ze wskazanych przepiséw ustawy oraz rozporzadzenia nie zostal przez policjantéw naruszony.
Podkreélenia wymaga, ze sam pokrzywdzony nie podawal aby byt kopany czy uderzany pieSciami przez policjantow,
wskazywal jedynie na uderzanie go palkami. Biegly nie mogl natomiast wykluczy¢, iz zasinienia punktowe na
ciele pokrzywdzonego mogly powstaé na skutek kontaktu z twardymi przedmiotami z otoczenia. Jeéli chodzi za$ o
zasinienia na szyi D. A. zgodnie z wnioskami opinii bieglego mogly one powsta¢ na skutek oburecznego ucis$niecia
lub dwuczasowego ucisniecia jedna reka przez sprawce stojacego na wprost pokrzywdzonego, nie wykluczone, ze
mogly powstaé rowniez na skutek specyficznego trzymania lub odepchniecia, mogly takze powstac na skutek ucisku
ramieniem przez osobe stojaca za pokrzywdzonym. Malo prawdopodobne jest zatem, ze $lady te powstaly na skutek
uderzenia palka, za$ § 13 ust. 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia zabrania zadawania uderzen lub pchniecia w szczeg6lnie
wrazliwe cze$ci ciala jak szyja, wlasnie przy uzyciu palki stuzbowej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatem
przyjaé, a z pewnosScia nie mozna wykluczy¢, ze obrazenia na szyi D. A. powstaly w wyniku uzycia sily fizycznej
przez M. D. (1) w celach obronnych przed bezprawnym atakiem z jego strony. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze D.
A. po agresji slownej przystapil do ataku fizycznego na M. D. (1) uderzajac go pieScia w klatke piersiowa. W takich
sytuacjach § 5 ust. 2 rozporzadzenia zezwala nie tylko na odepchniecie napastnika, ale rowniez na zadawanie mu
uderzen w celu odparcia zamachu na wlasne zdrowie, za$ § 13 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia dopuszcza nawet mozliwo$é
zadawania uderzen i pchniec¢ palka stuzbowa we wszystkie czesci ciala napastnika. Z opinii biegtego wynika nadto, ze
wszystkie zlokalizowane na ciele pokrzywdzonego charakterystyczne wzdluzne obrazenia, ktére najprawdopodobniej
powstaly w wyniku dzialania palki stuzbowej wskazuja na to, ze uderzenia byly zadawane w umies$nione czesci ciala,
czyli zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 1 cyt. rozporzadzenia. Jedynie §lad na lewym policzku pokrzywdzonego zostal zadany
nieprawidlowo. Nie da sie jednak wykluczy¢, iz zostal on zadany przypadkowo w wyniku zawiniecia sie elastycznej
palki w trakcie zadawania uderzen w lewe ramie i biceps, podczas gdy pokrzywdzony kurczowo chwytal sie agregatu
lodéwki czy barierki schodéw aby uniemozliwi¢ zalozenie mu kajdanek. Nieuprawniona jest rowniez przyjeta przez
oskarzyciela sugestia, aby zasinienia umiejscowione pod lewa pacha, bokiem i pod ramieniem powstaly na skutek
zadawania uderzen, w momencie gdy pokrzywdzony stat z rekami uniesionymi do goéry, np. w geScie "poddania
sie". D. A. nigdy nie opisywatl takiej sytuacji, za$ zgodnie z opinia bieglego nie da sie wykluczy¢, ze powstaly one
na skutek zadawania uderzen podczas gdy pokrzywdzony lezal na podlodze z rekami wyciagnietymi do przodu i
chwytal sie badz to agregatu lodéwki badz tez poreczy schodéw, aby uniknaé wyprowadzenia go z mieszkania,
nalozenia mu kajdanek czy tez w celu ucieczki. Ta wersja jest bardziej prawdopodobna, gdyz sytuacje takie w
rzeczywistoSci mialy miejsce. § 13 ust. 3 pkt 2 cyt. rozporzadzenia dopuszcza za$ stosowanie palki stuzbowej wobec
0sOb stawiajacych bierny opor jesli zastosowanie sily fizycznej okazalo sie bezskuteczne. Nie moze réwniez dziwic
umiejscowienie zasinien i ich skupienie na okre$lonych partiach ciala pokrzywdzonego, skoro policjanci zobligowani
byli do zadawania uderzenia palka tylko w umies$nione czeSci ciala. Nie ma réwniez zadnych dowodéw na to, ze
oskarzeni zadawali pokrzywdzonemu uderzenia palka po przykuciu jego reki lub rak do barierki schodéw. P6zZniejszej
zeznania M. W. i D. A. okazaly sie w tej kwestii calkowicie niewiarygodne. Powtérzy¢ jedynie nalezy, ze z zeznan
H. S. wynika jedynie, iz D. A. zostal "skuty kajdankami" i wyprowadzony, nigdy nie wspominala zaé o uprzednim
odczepianiu kajdanek od poreczy schodéow. Jesli chodzi natomiast o przewage liczebna i fizyczna oskarzonych w



stosunku do pokrzywdzonego, nie moze umknac¢ uwadze, iz czynnoé¢ obezwladniania D. A. przeprowadzana byta
poczatkowo w wyjatkowo niesprzyjajacych warunkach, w ciasnym pomieszczeniu, na §liskim podlozu, przy mokrym
i wyslizgujacym sie z uchwytu ciele pokrzywdzonego. W czynnosci tej przeszkadzala M. W., zas§ sam pokrzywdzony
stawial bierny i czynny opo6r, kopiac, chwytajac elementéw wyposazenia mieszkania i cheac za wszelka cene uniknaé
zalozenia kajdanek i wyprowadzenia z mieszkania. Stad tez wydluzony czas trwania tej czynno$ci oraz stosunkowo
duza liczba zadanych uderzen sluzbowymi palkami. Nie ma za$ zadnych wiarygodnych dowodéw na to, aby po
skutecznym obezwladnieniu D. A. i nalozeniu mu kajdanek oskarzeni kontynuowali uderzenia czy stosowali inne
§rodki przymusu, précz chwytéw transportowych w celu doprowadzenia zatrzymanego do radiowozu. Nie ma rowniez
dowodow tej rangi na poparcie twierdzen, iz po przewiezieniu na komende Policji D. A. zostal tam ponownie
pobity przez oskarzonych i innych nieustalonych sprawcéow. Brak jest w szczegblnosci dowodu z ogledzin podeszw
stop pokrzywdzonego, ktore wskazywalyby, iz rzeczywiscie byl uderzany na komendzie w te czeéci ciala. Zeznania
samego pokrzywdzonego na okoliczno$¢ pobicia na komendzie sg za$ niespojne i niekonsekwentne, przez to nie
zasluguja na wiare. Nie byl on w stanie jednoznacznie wskazaé czy do pobicia na komendzie doszlo przed badaniem
lekarskim, czy po powrocie do szpitala. Nie potrafil rowniez wskazaé, kto go uderzal podnoszac, ze w tym czasie
zgasto $wiatlo. Z wyjasnien obu oskarzonych wynika nadto, Ze po przewiezieniu na komende D. A. zlagodnial, zaczal
ich przepraszaé, a nawet przekazat M. D. (1) informacje na temat innych przestepstw, z ktorej oskarzony sporzadzit
tajny meldunek. Okoliczno$é o przekazaniu tej informacji potwierdzil sam oskarzony. Pozbawione jakiejkolwiek
logiki byloby w takiej sytuacji stosowanie przemocy wobec zatrzymanego. Z opinii bieglego wynika takze, ze wiedza
medyczna nie daje mozliwoéci do zréznicowania powstania zasinien w krétkim przedziale czasowym, z tego wzgledu
nie jest mozliwe ustalenie czy konkretne obrazenia, ktére przybraly w trakcie ogledzin posta¢ zasinien powstaly na
przyklad godzine wcze$niej niz pozostale. Niedajace sie usungé watpliwoéci w powyzszym zakresie, przy podwazeniu
wiarygodno$ci zeznan D. A., Sad rozstrzygnal zatem na korzy$é oskarzonych, przyjmujac, ze wszystkie zlokalizowane
na ciele pokrzywdzonego obrazenia majace zwigzek z interwencja, powstaly w jednym czasie w mieszkaniu i na
klatce schodowej mieszkania przy ul. (...) w W.. Obrazenia te powstaly na skutek odpierania przez M. D. (1)
zamachu na jego zdrowie oraz zastosowania przez obu oskarzonych adekwatnych i wspolmiernych do zachowania
pokrzywdzonego w trakcie interwencji Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci sily fizycznej, patek stuzbowych,
chwytow obezwladniajacych i transportowych oraz kajdanek. Powodujac te obrazenia oskarzeni dzialali na podstawie
i w granicach prawa, nie przekraczajac swoich uprawnien, co eliminuje bezprawnos¢ ich postepowania i powoduje
dekompletacje znamion czynu z art. 158 § 1 k.k.

W odniesieniu za$ do zarzutéw polegajacych na naruszeniu nietykalnoéci cielesnej M. W. i H. S. ponownie stwierdzié
nalezy, ze pozytywnie zweryfikowany material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby oskarzeni mieli celowo
i z rozmystem, a przy tym bez uzasadnionego powodu dopuscié sie czyndéw z art. 217 § 1 k.k. Podkreélenia wymaga,
ze od strony podmiotowej przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej moze byé popeklione tylko i wylacznie
umy$lnie. Dowody te potwierdzaja zas$, ze jeSli rzeczywiScie M. W. zostala popchnieta przez M. D. (1) to w wyniku
potracenia wlasnym cialem w ferworze czynnosci zwigzanych z obezwladnieniem D. A., w ktorej to czynnosSci aktywnie
przeszkadzala, nie za$ poprzez celowe jej odepchniecie. Podobnie jesli chodzi o ewentualne obrazenia powstale na
ciele H. S.. Jak wyzej wskazano, jesli po interwencji H. S. faktycznie posiadata na ciele jakie$ zasinienia, to nie byly
one spowodowane celowym i "bez uzasadnionego powodu" naruszeniem jej nietykalnosci, ale stanowily przypadkowe
konsekwencje oswabadzania sie policjantéw z uchwytéw pokrzywdzonej, ktora czynnie utrudniala im zakonczenie
czynnoé$ci obezwladniania, zakladania kajdanek i transportowania D. A. do radiowozu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uniewinnil oskarzonych od popelienia wszystkich zarzuconych im czynow.

Rozstrzygniecie o kosztach z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym M. W. i D.
A. z urzedu uzasadnione jest tre$cig § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 7 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163 poz. 1348). Sad mial
przy tym na wzgledzie tre$é¢ § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 1801).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



