Sygn. akt: IT K 284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik

Protokolanci — Rafal Kawalowski, Dominika Witkowska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie — Roberta Sakowicza,

po rozpoznaniu w dniach: 17 kwietnia, 29 czerwca i 2 wrze$nia 2015 r. sprawy P. B., ur. (...)w L., synaJ.iJ.z d. L.,
oraz M. M., ur. (...) wN., syna T. i D. z d. Z., oskarzonych o to, ze:

w dniu 27 marca 2011 r. w miejscowodci (...), gmina R., pow. (...), woj. (...), na ulicy (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim demontazu, bramy wjazdowej na dziatke
oznaczona nr (...) o warto$ci 2.000 z} na szkode A. S. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

I. W ramach czynu zarzucanego oskarzonym P. B. i M. M. oskarzonych uznaje za winnych tego, ze w nocy z 27 na 28
marca 2011 r. w miejscowosci (...), w powiecie (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu zabrali w celu przywlaszczenia
stanowiaca wlasnoéé A. i A. S. (2) brame wjazdowa na posesje o wartoéci 2.000 zl, czym wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., i za to na ww. podstawie skazuje ich i kazdemu z nich wymierza kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

I1. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. W. kwote 588 (pieciuset osiemdziesieciu oémiu) z}, podwyzszona
o stawke podatku od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu
P. B. z urzedu;

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych P. B. i M. M. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w czeéciach od kazdego z nich przypadajacych.

Sygn. akt: IT K 284/13

UZASADNIENIE

P. B. i M. M. staneli pod zarzutem, ze w dniu 27 marca 2011 r. w miejscowoéci (...), gmina R., pow. (...), woj. (...),
na ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, po uprzednim demontazu,
bramy wjazdowej na dzialke oznaczong nr (...) o warto$ci 2.000 zl na szkode A. S. (1), tj. popelnienia czynu z art. 278
§1kk.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gléwnej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 27 na 28 marca 2011 r. P. B. i M. M. udali sie do miejscowosci (...) na ulice (...). Na ulicy tej znajdowala sie
ogrodzona, jednakze niezabudowana posesja stanowigca wlasno$¢ A.iA. S. (2). Ww. mezczyzni zdjeli z zawiaséw jedno
skrzydlo bramy wjazdowej znajdujacej sie na tej posesji, po czym zaniesli je w pobliskie krzaki. Nastepnie uczynili to
samo z drugim skrzydlem bramy. Po jakim$ czasie udali sie oni do znanego im S. S. i zapytali go, czy chce kupié brame.
Ten wykazal zainteresowanie, w zwigzku z czym P. B. i M. M. z pomoca nieustalonego mezczyzny przedmiotowa brame



przywiezli na jego posesje. S. S. obejrzal ja, po czym zaplacit za nia ww. mezczyznom 500 zl. Wartoéc¢ skradzionej na
szkode A. 1 A. S. (2) bramy wynosila 2.000 zl

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. orzeczonym przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn.
akt: VK 58/13 S. S. zostal skazany za to, ze w blizej nieustalonym dniu, nie wcze$niej niz 27 marca 2011 r. i nie p6zniej
niz 31 maja 2011 r., nabyl pochodzaca z opisanej w poprzednim akapicie kradziezy brame, tj. za czyn z art. 291 § 1 k.k.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: pozytywnie zweryfikowanej czeSci wyjasnien
oskarzonego P. B. (k. 27 i 113v.-114), zeznan $wiadkéw: A. S. (1) (k. 2 i 114v.-115), A. S. (2) (k. 15v.-16 akt sprawy
V K 58/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie oraz k. 115v. akt niniejszej sprawy), A. G. (k. 6v.),
S. B. (k. 154v.-155) i O. B. (k. 128v.-129), pozytywnie zweryfikowanej cze$ci wyjasnien zlozonych w charakterze
podejrzanego i zeznan zlozonych w charakterze §wiadka przez S. S. (k. 19-20, 46v. i 115v.-116v.), protokotu ogledzin
miejsca przedmiotowej kradziezy (k. 8), protokolu przeszukania posesji przy ul. (...) w S. (k. 2-4 akt sprawy V K 58/13
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie), protokotu ogledzin przedmiotowej bramy (k. 8 akt sprawy VK
58/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie) oraz wyroku (k. 94 akt sprawy V K 58/13 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Wolominie).

Oskarzony P. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil
wowczas, ze przedmiotowa brame ukradl razem z M. M.. Wskazal, ze po przybyciu do (...)na ulice (...) zauwazyli
posesje, na ktorej nie byto domu lecz byta tam brama wjazdowa. Oskarzony podniésl, ze wraz z M. M. zdjeli z zawiaséw
jedno skrzydlo tej bramy, po czym zanieéli je w znajdujace sie w poblizu krzaki. Wskazal tez, ze to samo zrobili z
drugim skrzydlem. P. B. wyjaénil, ze nastepnie ww. mezczyZzni udali sie do S. S. i zapytali go, czy chce kupi¢ brame.
Podniésl, ze gdy S. S. na zadane im pytanie uzyskal odpowiedz, ze brama nie pochodzi z kradziezy, zgodzil sie na jej
kupno. Wyjaénil tez, ze nastepnie badz to M. M., badz tez S. S. do kogo$ zadzwonil, po czym w umoéwione miejsce
przyjechal kto§ busem, na ktory zaladowano brame. Oskarzony wskazal, ze gdy brama zostala zawieziona do S. S., ten
obejrzal ja, po czym zaplacil im 500 z} (k. 27).

Z kolei na etapie postepowania jurysdykcyjnego P. B. nie przyznalt sie do popelnienia zarzucanej mu kradziezy.
Wyjasnil, ze funkcjonariusze Policji biciem zmusili go do przyznania sie do zaboru przedmiotowej bramy, oraz ze on
tylko podpisal protokol przestuchania nie wiedzac nawet, jaka jest jego tresé (k. 113v.-114).

W przekonaniu sgdu na wiare zastluguja wyjasnienia oskarzonego P. B. zlozone przez niego w toku §ledztwa.
Wyjasénienia te sa bowiem logiczne oraz koresponduja z treScia dowodow, ktore sad uznal za wiarygodne. Analizujac
wyjaénienia zlozone przez P. B. na etapie postepowania przygotowawczego zauwazy¢ nalezy, ze zawierajg one wiele
szczegblow. Oskarzony podal, z kim dopuscit sie przedmiotowej kradziezy, opisal posesje, z ktorej sprawcy ukradli
brame, oraz sposob dokonania tej kradziezy, a takze wskazal, co z t3 brama sprawcy zrobili. W tym miejscu zauwazy¢
tez nalezy, ze skladajgc wyjadnienia w toku §ledztwa P. B. nie pamietal pewnych szczegolow przedmiotowej kradziezy.
Przykladowo nie pamietal, kto zadzwonil po osobe, ktora przewiozla skradziona brame do miejsca zamieszkania S.
S.. Okoliczno$¢ ta jednak swiadczy — w przekonaniu sadu — o wiarygodnoS$ci wyjaénienn P. B. zlozonych przez niego
w toku §ledztwa. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony zostal
przestuchany w dniu 22 lutego 2013 r., a wiec niemal 2 lata po dokonaniu przypisanej mu kradziezy. Oczywistym
jest przy tym, ze uplyw czasu zaciera w pamieci czlowieka elementy pewnych zdarzen, czy wrecz cale zdarzenia. O
tym, ze wyja$nienia oskarzonego ztozone w toku §ledztwa odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, przekonuje tez
sad tres¢ zeznan ztozonych w toku postepowania przygotowawczego w charakterze Swiadka oraz wyjaénien zlozonych
w charakterze podejrzanego przez S. S.. Ww. mezczyzna wowczas wprost wskazal, ze brame, ktorg funkcjonariusze
Policji zabezpieczyli na jego posesji, sprzedali mu P. B. i M. M. za cene 500 z} (k. 19 i 46v.). Analizujac zlozone w
toku $ledztwa wyjaénienia P. B. oraz wyja$nienia i zeznania S. S. sagd doszed!l do przekonania, ze w pelni koresponduja
one ze soba oraz jednoznacznie wskazuja na popekienie przez oskarzonych przypisanego im czynu. O wiarygodnosci
wyjaénien P. B. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego $wiadczy tez okoliczno$¢, ze nie dazyl on
do obciazania innych os6b poprzez podawanie okolicznosci niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Oskarzony
wskazal m.in., ze wraz z M. M. zapewniali S. S. o tym, ze przedmiotowa brama ,nie jest kradziona”. Jednocze$nie podatl



on, ze kradziezy tej bramy dopuscil sie dzialajac razem z M. M.. Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazujac na tego
ostatniego mezczyzne jako na wspolsprawce przedmiotowego wystepku P. B. nie mial absolutnie zadnego powodu,
aby obciazaé¢ go poprzez podawanie nieprawdziwych okolicznoéci. Jak bowiem wskazal sam oskarzony, wychowal
sie razem z M. M. i zyje z nim w zgodzie (k. 114). Analizujac wyja$nienia P. B. zloZone na tym etapie postepowania
zauwazy¢ nalezy, ze zadna z podanych wowczas przez niego okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie zostala zakwestionowana przez przeprowadzone w sprawie dowody uznane przez sad za wiarygodne.

Z kolei sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia P. B. zlozone przez niego w toku rozprawy gléownej. Jak wyzej
wskazano, przed sagdem podniést on, ze nie dopuécil sie przedmiotowej kradziezy, za$ protokoét jego przestuchania
sporzadzony na etapie $ledztwa zostal przez niego podpisany, gdyz oskarzony byl ,bity przez policje” (k.
113v.). Tymczasem wyjadnienia te sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w toku postepowania
przygotowawczego oraz z zeznaniami i wyjaénieniami zlozonymi na tym etapie postepowania przez S. S., a nadto z
zeznaniami $wiadka O. B.. Jak wyzej wskazano, z wiarygodnych wyjasnien zlozonych w toku $ledztwa przez P. B. oraz
z wyja$nien i zeznan zlozonych na tym etapie postepowania przez S. S. jednoznacznie wynika, ze oskarzeni dopusécili
sie kradziezy przedmiotowej bramy. Z kolei §wiadek O. B., ktory przestuchiwal podczas Sledztwa P. B., wskazal, Ze nic
mu nie jest widomo, aby oskarzony ten byl bity przez policjantéw z Komisariatu Policji w R. (k. 129), jak tez ze nie
przypomina sobie, aby ,,w sposob pozaprocesowy” wplywal na wyjasnienia badz tez zeznania ww. mezczyzny. Ponadto
— zdaniem sadu — wyjasnienia P. B. zloZzone w toku rozprawy gléwnej sg tez nielogiczne. Trudno bowiem przyjac,
aby funkcjonariusze Policji narazali sie na odpowiedzialno$¢ karna zmuszajac oskarzonego biciem do podpisania
protokolu przeshuchania zawierajacego tres¢ wyjasnien nieodpowiadajacych temu, co oskarzony podal, zwlaszcza, ze
nie sposo6b przyjac, iz przedmiotowa kradziez byla bardzo powaznym przestepstwem, ktérego sprawce nalezy ustali¢
»Za wszelka cene” (co oczywiScie nie usprawiedliwialoby uzyskiwania wyjasnien czy tez zeznan w sposob niezgodny z
prawem). Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia P. B. w zakresie, w jakim wskazal, ze byl bity przez policjantow, sa
zupelnie goloslowne. Sam oskarzony wszak podal, ze nigdzie nie zglaszal pobicia go przez funkcjonariuszy Policji, jak
tez nie posiadal zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej te okolicznosé (k. 114). Majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania sad doszed}l do przekonania, ze skladajac wyjasnienia w toku rozprawy gléwnej P. B. w spos6b nader
nieudolny dazy} do unikniecia odpowiedzialnosci karnej za popelnione przez siebie przestepstwo.

Oskarzony M. M. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez na etapie rozprawy gldwnej nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 38 i 114-114v.).

W ocenie sadu caloksztalt material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala mie¢ watpliwosci, ze
obaj oskarzeni dopuécili sie przypisanej im kradziezy. Swiadcza o tym w szczegélnoéci wyjasnienia oskarzonego P.
B. zlozone w toku postepowania przygotowawczego oraz zeznania i wyjasnienia zlozone na tym etapie postepowania
przezS. S.. Tak wiec o§wiadczenie M. M. o jego niewinnoSci nie znajduje potwierdzenia w pozytywnie zweryfikowanym
przez sad materiale dowodowym.

W przekonaniu sgdu na wiare zastluguja zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow: A. S. (1) (k. 2 i
114v.-115) oraz A. S. (2) (k. 15v.-16 akt sprawy V K 58/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Wolominie oraz k.
115v. akt niniejszej sprawy), albowiem ich zeznania sg konsekwentne, logiczne oraz — mimo ze ww. osoby wystepowaly
w niniejszej sprawie w charakterze pokrzywdzonych — obiektywne. Ponadto w sprawie nie przeprowadzono zadnego
dowodu, ktéry moglby podwazyé¢ wiarygodno$é zeznan ww. Swiadkow. Bardzo istotna okolicznoécia $wiadcezaca o
wiarygodnoS$ci zeznan A. S. (1) i A. S. (2) jest to, Zze mimo faktu, iz przypisanej w niniejszej sprawie oskarzonym
kradziezy dokonano na ich szkode, nie starali sie oni obcigzac¢ oskarzonych poprzez sktadanie niekorzystnych dla nich
zeznan niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Ww. Swiadkowie w swych zeznaniach podali jedynie, ze dokonano
kradziezy ich bramy wjazdowej oraz okreslili warto$¢ tej bramy. Jednocze$nie nie wskazali oni na oskarzonych jako na
sprawcow przedmiotowej kradziezy, jako ze nie byli Swiadkami tego zdarzenia, jak tez nie uzyskali w tym przedmiocie
wiedzy od innych os6b. Analizujgc zeznania ww. §wiadkéw sad uznal, ze podana przez nich warto$¢ skradzionej im
bramy odpowiada jej rzeczywistej warto$ci. Taka cene za te brame zaplacit pokrzywdzonym S. S. po tym, jak zostala
ona ujawniona na jego posesji, jak tez warto$¢ ta odpowiada wskazaniom do$wiadczenia zyciowego. Ponadto S. S.
wskazal rowniez, ze kupujac przedmiotowa brame wiedzial, iz taka brama kosztuje okolo 2.000 z} (k. 19). Co prawda



ww. §wiadkowie nie potrafili wskazac wagi skrzydla skradzionej im bramy, jednakze z ich zeznanh wynika, ze nie bylo
ono ciezkie (vide k. 115 i 115v.). A. S. (1) wskazala przy tym, ze brama byla montowana przez dwie osoby (k. 115).
Okoliczno$¢ ta koresponduje z zeznaniami S. S., ktory rowniez wskazal, ze brame montowat tylko razem ze §lusarzem
(k. 116). Skoro zatem dwie osoby byly w stanie zamontowa¢ skrzydlo bramy, to tym bardzie dwie osoby mogly takie
skrzydlo zdemontowaé. Oczywistym jest bowiem, ze wiecej wysilku potrzeba wlozy¢ w te pierwsza czynno$c¢. Tak wiec
fakt, ze P. B. (w przeciwienstwie do M. M.) jest dosy¢ drobnym mezczyzna (w toku Sledztwa wazyl 70 kg i mierzyl 173
cm — vide k. 26), w zadnym razie nie uniemozliwial mu wziecia udzialu w kradziezy przedmiotowej bramy. Majac na
wzgledzie powyzsze rozwazania sad doszedl do przekonania, ze zeznania A. S. (1) i A. S. (2) mogly stanowié podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka O. B., tj. funkcjonariusza Policji, ktéry w toku postepowania
przygotowawczego przestuchiwal P. B. i S. S.. Co prawda ww. mezczyzna nie byl $wiadkiem przedmiotowego
zdarzenia, jednakze jego zeznania przyczynily sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przyczynily sie one bowiem do
zakwestionowania wiarygodno$ci zlozonych w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjaénien oskarzonego P. B. i po
czedci zeznan Swiadka S. S.. Jak wyzej wskazano, przed sadem oskarzony P. B. podniosl, ze podczas Sledztwa byl bity
przez policjantoéw oraz ze nawet nie wie, jaka tre$¢ zawiera protokoét jego przestuchania sporzadzony na tym etapie
postepowania. Z kolei S. S. wskazal, ze policjant, ktéry go przestuchiwal, powiedzial mu, co ma méwic. Zdaniem sadu
zeznania O. B. sa w pelni obiektywne oraz logiczne. Ww. §wiadek nie miat zadnego powodu, aby sklada¢ niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy zeznania okre$lonej treéci, a tym bardziej aby zachowywacé sie w sposéb opisany przed
sadem przez P. B.iS. S.. Nielogiczne jest, aby przestuchujacy ww. oskarzonego policjant nie shuchajac go sam napisat
jego wyjaénienia. W wyja$nieniach tych oproécz szczegolow przedmiotowego zajscia znajduja sie sformutowania, ktore
wskazuja na to, ze oskarzony nie byt pewny niektérych okoliczno$ci zdarzenia. Z protokotu przestuchania oskarzonego
wynika m.in., Zze nie pamietal on, kto ,zalatwil” kierowce busa, ktéorym przewieziono skradziong brame do miejsca
zamieszkania S. S.. Gdyby przyjaé za prawdziwa wersje powstania tego protokolu przedstawiona przez P. B. w toku
rozprawy gléwnej, to trudno znalez¢é powdd, dla ktérego w protokole tym znalazloby sie to zdanie. Nie wnosilo
ono bowiem nic do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto gdyby faktycznie policjanci
zmusili ww. oskarzonego do zloZenia czy tez podpisania okreSlonych wyjasnien, w tym obciazajacych drugiego z
oskarzonych, to nie mieliby powodu, aby w protokole nie wskaza¢, ze kierowce busa ,,zatatwil” np. drugi z oskarzonych.

Sad nie mial zadnych watpliwoSci, ze zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy sa réwniez zeznania $wiadka S. B.,
tj. policjanta, ktéry bral udzial w przeszukaniu przeprowadzonym na posesji S. S., podczas ktérego ujawniono
skradziona na szkode A. i A. S. (2) brame. Zeznania tego $wiadka sa wszak obiektywne, pozbawione wewnetrznych
sprzecznoéci oraz zgodne z materialem dowodowym pozytywnie zweryfikowanym przez sad. W szczegolno$ci
zauwazyc¢ nalezy, ze zeznania S. B. koresponduja z zeznaniami oraz wyjasnieniami ztozonymi w toku postepowania
przygotowawczego przez S. S. oraz z wyjaénieniami zlozonymi na tym etapie postepowania przez oskarzonego P.
B.. Swiadek kategorycznie zeznal, Ze S. S. jeszcze w trakcie przeszukania prowadzonego na jego posesji wskazal
funkcjonariuszom Policji, Ze przedmiotowa brame sprzedali mu P. B. i M. M., oraz ze jadac na to przeszukanie
policjanci nie wiedzieli, skad ta brama wziela sie u (...) (k. 155). Analizujac material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie sad nie dostrzegl zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry moglby zakwestionowaé wiarygodnos$é
zeznan S. B.. Z tego tez powodu zeznania tego $§wiadka przyczynily sie uznania oskarzonych za winnych przypisanej
im kradziezy.

Walor wiarygodno$ci sad przyznal tez wyjasnieniom zlozonym w charakterze podejrzanego oraz zeznaniom
zlozonym w charakterze $wiadka na etapie $ledztwa przez S. S.. Sa one wszak logiczne i obiektywne, jak réwniez
znajdujg potwierdzenie w wyjadnieniach zlozonych w toku §ledztwa przez P. B.. Na tym etapie postepowania S. S.
konsekwentnie utrzymywal, ze brame, ktora, jak sie p6Zniej okazalo, pochodzila z kradziezy na szkode A. i A. S.
(2), nabyl od P. B. i M. M.. Wskazal on tez wowczas okolicznoS$ci, w jakich zakupil te brame. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych powoddw, dla ktorych moglby zakwestionowaé wiarygodno$c zeznan i wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego przez ww. mezczyzne. Z kolei na wiare nie zastluguja zeznania zlozone przez S. S. w
toku postepowania jurysdykcyjnego w zakresie, w jakim ww. wskazal, ze nie pamieta, od kogo kupit przedmiotowa



brame, oraz ze policjant, ktory go przestuchiwal w toku postepowania przygotowawczego, powiedzial mu, co ma
moéwié. W tym bowiem zakresie zeznania S. S. sg nielogiczne oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadka O. B.. Co prawda
S. S. w toku postepowania jurysdykcyjnego zostal przestuchany w dniu 17 kwietnia 2015 r., a wiec 4 lata po nabyciu
przedmiotowej bramy, a oczywista rzeczg jest, ze uplyw czasu negatywnie wplywa na proces przypominania sobie
zapamietanych spostrzezen, jednakze w realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze zeznajac przed sadem
faktycznie nie pamietal on, kto sprzedal mu te brame. Nabycie pochodzacej z kradziezy bramy wjazdowej na posesje
oraz skazanie za ten czyn prawomocnym wyrokiem, sa okolicznoSciami niezwykle charakterystycznymi, a co za tym
idzie w ciagu 4 lat od ich zaistnienia nie sposéb zapomnie¢ tego, od kogo taka brame sie nabylo. Teza ta jest tym
bardziej uzasadniona, ze S. S. znal osoby, od ktérych przedmiotowa brame kupil (vide m.in. k. 19, 271 116). Analizujac
zeznania S. S. zlozone w toku rozprawy gléwnej sad zauwazyl, ze Swiadek nie zaprzeczyl, ze skradziong na szkode A.
i A. S. (2) brame nabyt od oskarzonych, a jedynie wskazal, ze ,,ciezko” mu powiedzie¢, czy to oni mu ja przywiezli (k.
116). Zdaniem sgdu ww. §wiadkowi trudniej byto obcigzy¢ oskarzonych, gdy ci byli obecni na sali sadowej, niz pod ich
nieobecno$¢ w toku §ledztwa, tym bardziej, ze oskarzeni mieszaja niedaleko swiadka (vide k. 116). Z kolei podniesionej
przez S. S. okolicznosci, ze policjant, ktéry go przestluchiwal w toku postepowania przygotowawczego, powiedzial mu,
co ma mowié, przecza niewatpliwie wiarygodne zeznania §wiadka O. B.. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania sad
doszed! do przekonania, ze wyjasnienia i zeznania zloZzone w niniejszej sprawie przez S. S. moga stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych jedynie w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym przez sad za
wiarygodny materiale dowodowym. Konstatacja ta dotyczy zatem w szczegblnoSci wyjadnien i zeznan ww. mezczyzny
zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wiekszego znaczenia nie mialy zeznania $§wiadka A. G. (k. 6v.). Z jej zeznan
wynika jedynie, ze do kradziezy przedmiotowej bramy doszlo w nocy z 27 na 28 marca 2011 r. Nie byla ona jednak
Swiadkiem tego przestepstwa, jak tez nie posiadala wiedzy, ktéra moglaby przyczynic sie do ustalenia jego sprawcow.
Analizujac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie sad nie dopatrzyt sie okolicznoéci,
ktére moglyby zakwestionowaé wiarygodno$c¢ zeznan ww. Swiadka.

Sad nie dopatrzyt sie tez zadnych okolicznoéci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowaé dokumenty zgromadzone
W niniejszej sprawie i ujawnione w toku rozprawy gléwnej. W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze dokumentéw
tych nie kwestionowala zadna ze stron.

Poczynione wyzej ustalenia pozwalajg z calg stanowczo$cig stwierdzié, ze oskarzeni P. B. i M. M. swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k.

Wystepek z art. 278 § 1 k.k. popehia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Brama wjazdowa
na posesje, ktéra zabrana zostala przez oskarzonych, stanowila wlasnoéé A. i A. S. (2). Niewatpliwie tez zostala ona
zabrana przez sprawcéw w celu przywlaszezenia. Swiadezy o tym fakt sprzedania jej przez oskarzonych S. S..

Kolejnym zagadnieniem, jakie w niniejszej sprawie rozwazal sad, byla kwestia ustalenia, czy przypisany oskarzonym
P. B. i M. M. czyn stanowil typ podstawowy przestepstwa kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), czy tez wypadek mniejszej
wagi tego wystepku (art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.). Nalezy wszak zauwazy¢, ze ww. dopuscili sie kradziezy
rzeczy ruchomej o wartoSci 2.000 zl, a wiec wyrzadzonej przez nich szkody nie sposéb uznaé za znaczna. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wypadkiem mniejszej wagi jest uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa
typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewagg tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych. Sposrod
elementéw strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w szczegblnosSci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, sposob dzialania sprawcy, uzyte przezen $rodki, charakter i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
dobru chronionemu prawem szkody a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego, czas, miejsce i inne
okoliczno$ci popelnienia czynu. Natomiast wsrdd elementdéw podmiotowych szczegblnego rozwazenia wymagajg
przede wszystkim: posta¢ zamiaru oraz motywacja i cel dzialania sprawcy. Niezwykle istotne sa formy umys$lnosci,
premedytacja, dokladno$é¢ w przygotowaniu przestepstwa, upér w dazeniu do osiggniecia celu przestepnego albo
przypadkowo$¢ dzialania sprawcy, wplyw innej osoby na zachowanie sprawcy, obawa przed skutkami odmowy
dokonania czynu przestepnego (vide Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G.



Bogdan, K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢é szczegblna. Komentarz do art. 278-363. Tom 111, Zakamycze, 1999). O uznaniu przez
sad, ze w niniejszej sprawie wypadek mniejszej wagi nie zachodzi, przesadzily okoliczno$ci obcigzajace oskarzonych,
ktore zostang omdéwione ponize;j.

Nie budzi tez zadnych watpliwosSci sadu okoliczno$é, ze P. B. i M. M. przypisane im przestepstwo popelnili dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu. Okoliczno$é ta wynika wprost z wyjasnien ztozonych w toku $ledztwa przez pierwszego z
ww. oskarzonych. P. B. wskazal wszak, ze obaj oskarzeni razem udali sie do (...)na ulice (...), ze razem zdjeli najpierw
jedno a pdzniej drugie skrzydlo przedmiotowej bramy, ktére ukryli w pobliskich krzakach, po czym razem udali sie
do S. S., ktéremu zaproponowali kupno tej bramy (k. 27).

Wymierzajac oskarzonym P. B. i M. M. kary pozbawienia wolnoSci za przypisane im przestepstwo sad wzial pod uwage
wszelkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k.

Za okolicznos$¢ obcigzajaca obu oskarzonych sad uznal w szczegblnoSci rodzaj naruszonego przez nich chronionego
prawem dobra, okolicznoSci popelnienia przypisanego im czynu oraz posta¢ zamiaru, w jakim ww. dzialali. Oskarzeni
wszak popehili przestepstwo przeciwko mieniu, a zatem naruszyli jedno z najwazniejszych débr prawem chronionych,
gdyz za takie, zdaniem sgdu, nalezy uzna¢ prawo wlasno$ci. Co prawda przestepstwa kradziezy mozna dokonaé
jedynie w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym, jednakze trzeba zauwazy¢, ze ustalony przez sad stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, ze zamiar, w jakim dzialali sprawcy przedmiotowego przestepstwa, byl jednocze$nie
zamiarem przemys$lanym. Wskazujg na to miejsce, z ktérego P. B. i M. M. ukradli przedmiotowa brame, oraz pora
dnia, w jakiej doszlo do tej kradziezy. Analizujac niniejsza sprawe sad dostrzeg}, ze oskarzeni zabrali brame z posesji
ogrodzonej, ale jeszcze niezabudowanej. Doskonale wiedzieli zatem, ze bedzie ja latwiej ukrasé niz brame z posesji,
na ktorej kto§ zamieszkuje. Ponadto za bardzo istotne okolicznoS$ci obcigzajace obu oskarzonych nalezalo uznaé ich
uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym réwniez za przestepstwa podobne do przypisanego im w niniejszej sprawie
(k. 140-142, 143-145 i 148), oraz fakt, ze czynu tego dopuscili sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu.

Analizujac akta niniejszej sprawy sad nie dopatrzyt sie okolicznos$ci lagodzacych w stosunku do oskarzonego M.
M.. Z kolei dostrzegl, ze wyjasnienia zlozone przez P. B. w toku §ledztwa przyczynily sie do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, jednakze trudno fakt ten uznaé za istotng okoliczno$¢ tagodzaca z uwagi na to, ze
w toku rozprawy gtoéwnej oskarzony ten zaprzeczyt okoliczno$ciom podawanym przez siebie na etapie postepowania
przygotowawczego.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwo sad mial rowniez na wzgledzie warto$é¢ skradzionej
przez nich bramy, ktéra — jak wskazano wyzej — nie byla duza.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad doszed} do przekonania, Zze wymierzone P. B. i M. M. kary spelnia wymogi
zaro6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiadaja stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwosci
ich czynu. W przekonaniu sgdu omdéwione powyzej okolicznoSci obcigzajace oskarzonych, w tym przede wszystkim
wielokrotne wchodzenie przez nich w konflikt z prawem, powoduja, ze kar tych w Zadnym razie nie mozna uzna¢ za
nadmiernie surowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za przypisany oskarzonym czyn grozi kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5, za§ mimo istotnych okolicznoS$ci obcigzajacych w niniejszej sprawie wymierzono kazdemu z nich
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec stanowiaca niespelna 15% gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad orzekt wobec P. B. i M. M. kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kary, ktérych wykonanie, przy
wystapieniu pozostalych przestanek wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k., mozna warunkowo zawiesié na okres proby.
Sad moze zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwo$ci
bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczeg6lnosci dla zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Prognoze kryminologiczng ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwoS$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Dotychczasowy spos6b zycia zaréwno
P. B. jak tez M. M., w szczego6lnosci fakt ich uprzedniej wielokrotnej karalno$ci, w tym za przestepstwa podobne
do przypisanego w niniejszej sprawie, absolutnie nie pozwala przyja¢ w stosunku do nich pozytywnej prognozy



kryminologicznej i warunkowo zawiesi¢ wykonania wymierzonych im kar pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu nie
mozna nie dostrzec, ze oskarzony M. M. przypisanego mu czynu dopuscil sie nieco ponad 9 miesiecy po skazaniu go
przez Sad Rejonowy w Wolominie w sprawie o sygn. akt: V K 78/10 (k. 144), za$ P. B. — juz 5 miesiecy po skazaniu
go przez ten sam sad w sprawie o sygn. akt: IT K 712/10 (k. 141), za§ w sprawach tych orzeczone zostaly wobec
nich kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby. Tak wiec dopuszczajac
sie przypisanej im kradziezy oskarzeni dowiedli, ze przyjmujac w ww. sprawach, ze w stosunku do nich zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, sad pomylil sie. Popelnienie wszak w tak krotkim czasie kolejnego przestepstwa
Swiadczy o wyjatkowo lekcewazacym stosunku oskarzonych wobec przestrzegania norm prawnych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 r. zmienil brzmienie m.in. przepis art. 69 § 1 k.k. Obecnie
przepis ten przewiduje, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, jezeli sprawca
w czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Jak wyzej wskazano, w dniu
popemhienia przypisanej im kradziezy zarowno P. B. jak tez M. M. byli skazani na taka kare. Jednakze okolicznos$¢ ta
nie miala wplywu na to, ze w niniejszej sprawie sad nie zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ na okres proby wykonania
wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci. Jak bowiem wyzej wykazano — na fakt, ze sad nie zdecydowal sie na
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 69 § 1 k.k., wplynela zdecydowanie negatywna prognoza kryminologiczna
w stosunku do obydwu oskarzonych. Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjac, ze ustawa
obowiazujaca w dacie popelienia przypisanego oskarzonym czynu byla dla nich wzgledniejsza. W zawigzku z tym,
majac na wzgledzie tre$c¢ art. 4 § 1 k.k., sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie zastosowal ustawe — Kodeks karny z
dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania.

Orzekajac o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. B. z urzedu sad mial na wzgledzie tre$c
§ 14 ust. 2 pkt 3, § 161 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. — Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Majac na uwadze aktualng sytuacje osobista i majgtkowa oskarzonych P. B. i M. M. oraz fakt orzeczenia wobec nich
bezwzglednych kar pozbawienia wolnos$ci, sad zwolnit ich w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, ze uiszczenie przez nich tych kosztéw byloby dla niego zbyt uciazliwe. W przedmiocie tym sad
orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



