Sygn. akt: IT K 1249/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Marcin Frelik

Protokolanci — Karolina Trzaskowska, Rafal Kawalowski, Katarzyna Karpinska, Ewelina Zaremba, Dominika
Witkowska,

w obecnos$ci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie — Marzeny Kielek-Lopinskiej, oraz oskarzyciela
positkowego — Pauliny Kazimierczuk,

po rozpoznaniu w dniach: 28 kwietnia, 3 wrze$nia i 19 listopada 2014 r. oraz 23 stycznia, 1 kwietnia, 24 czerwca, 18
wrzeénia i 28 pazdziernika 2015 r. sprawy A. M. (1), ur. (...) w W, corki J. i J., oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w miejscowos$ci W., woj. (...), przy Al (...) w pubie (...) zabrala w celu przywlaszczenia
torebke damska z zawartos$cia (...)B., telefonu komérkowego marki S. (...), aparatu cyfrowego marki K. (...), ksiazki
»Dom kosci”, fartucha szpitalnego, bialych spodni, butéow, bluzki koloru granatowego oraz kluczy od domu, gdzie
warto$¢ strat wyniosla 2.830 zl na szkode P. K. (1), tj. o czyn z art. 278 § 1 k .k,

I. Wramach czynu zarzucanego oskarzonej A. M. (1) oskarzong uznaje za winna tego, ze w nocy z 29 na 30 pazdziernika
2011 r. w W., w wojewodztwie (...), zabrala w celu przywlaszczenia stanowiaca wlasnosé P. K. (1) torebke damska z
zawarto$cig stanowigcych jej wlasnos$é: (...)B., telefonu komoérkowego marki S., aparatu cyfrowego marki K., ksigzki pt.
»(...)7, fartucha szpitalnego, spodni szpitalnych, butéw, koszulki oraz kluczy do domu o lgcznej warto$ci 2.830 zl, czym
wyczerpala znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. w brzmieniu ww. ustawy obowiazujacym w dniu 30 pazdziernika
2011 1. wzw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na ww. podstawie skazuje ja, za§ na podstawie art. 278 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k.
w brzmieniu ww. ustawy obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kary: 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zl;

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu ww. przepis6w obowiazujacym w dniu
30 pazdziernika 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz P. K. (1) kwoty 2.530
(dwoch tysiecy pieciuset trzydziestu) zl;

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwustu dwudziestu) zl tytulem oplaty oraz pozostale
koszty sadowe.
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UZASADNIENIE

A. M. (1) (w dalszej czeéci uzasadnienia — A. M. (1)) stanela pod zarzutem, ze w dniu 30 paZdziernika 2011 r. w
miejscowosci W., woj. (...), przy Al (...) w pubie (...) zabrala w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia
(...)B., telefonu komoérkowego marki S. (...), aparatu cyfrowego marki K. (...), ksiazki ,,(...)”, fartucha szpitalnego,



bialych spodni, butéw, bluzki koloru granatowego oraz kluczy od domu, gdzie wartos¢ strat wyniosla 2.830 zl na
szkode P. K. (1) tj. popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
glownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem 29 pazdziernika 2011 r. w pubie (...) polozonym przy Alei (...) w W. odbywala sie impreza urodzinowa R.
J., na ktorej byli obecni m.in.: ww. mezczyzna, A. M. (1), A. M. (2), K. M., P.K. (1),P.K.(2), M.K.,,M.Z.,J. T., M. W., B.
O.1iK. B.. Rzeczy osobiste uczestnikow imprezy, w tym kurtki oraz torebki damskie, w trakcie jej trwania znajdowaly
sie na sofach, na ktérych ww. osoby siedzialy. W pewnym momencie A. M. (1) siedzac na sofie siegnela po torebke
damska nalezaca do P. K. (1), po czym zaczela przeszukiwaé jej zawarto$¢. Przy stoliku siedziala wowczas rowniez
P. K. (2). Podeszla rowniez do niego A. M. (2), ktéra po chwili rozpoczela rozmowe z P. K. (2). Pozostali uczestnicy
imprezy znajdowali sie wowczas w innych czeéciach lokalu oraz przed nim. A. M. (1) wziela lezacg na sofie peruke,
potozyla ja na torebce pokrzywdzonej w ten sposob, ze zakryla ja, a nastepnie wstala trzymajac w rekach ww. torebke
i opuscila miejsce zajmowane przez uczestnikow imprezy. Po odejéciu kilku metréw od stolika oskarzona odrzucila na
bok ww. peruke. Po kilku minutach A. M. (1) wrécila do stolika zajmowanego przez uczestnikow imprezy urodzinowej
R. J., a nastepnie m.in. wraz z B. O. i J. T. opuécila pub (...) i taksowka udala sie do swego domu. W miedzyczasie
do stolika zajmowanego przez uczestnikdw przedmiotowej imprezy powrocity P. K. (1) oraz M. K.. Pierwsza z ww.
kobiet po chwili zorientowala sie, ze na sofie nie ma nalezacej do niej torebki, w ktérej znajdowaly sie: (...)B., telefon
komorkowy marki S., aparat cyfrowy marki K., ksigzka pt. ,,(...)”, fartuch szpitalny, spodnie szpitalne, buty, koszulka
oraz klucze do jej domu. Wartoé¢ skradzionych na szkode pokrzywdzonej rzeczy wyniosla lacznie 2.830 zt.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny sad ustalil na podstawie: pozytywnie zweryfikowanej czesci wyjasnien
oskarzonej A. M. (1) (k. 102v.-103V., 105-105V. i 148), pozytywnie zweryfikowanej czeSci zeznan Swiadkow: P. K. (1)
(k. 2-3, 50v.-52v., 103V.-105, 147v.-148 i 200-200v. akt niniejszej sprawy oraz k. 19v.-20 akt sprawy (...)toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w W.), M. K. (k. 65v. i 121v.-122v.), A. M. (2) (k. 35v. i 122v.-123), K. M. (k. 36v.i142), P. K.
(2) (k. 174v.), B. O. (k. 38v.1123v.-124), J. T. (k. 53v., 55v.-57 1 124-124Vv.), R. J. (k. 64v. i 141v.-142), M. W. (k. 32v. i
227v.), M. Z. (k. 39v.i141) i K. B. (k. 33v. i 140v.), nagrania utrwalonego na plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k.
49 akt sprawy, faktury VAT (k. 4), informacji (k. 5), protokotu ogledzin rzeczy (k. 43-48) oraz pozostalego uznanego
przez sad za wiarygodny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glownej.

Oskarzona A. M. (1) zaréwno w toku dochodzenia, jak tez na etapie postepowania jurysdykcyjnego nie przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Podczas postepowania przygotowawczego oskarzona skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 72).

Zkolei w toku rozprawy gléwnej A. M. (1) wyjas$nila, ze krytycznego dnia wraz siostrami i grupa najblizszych znajomych
brala udzial w odbywajacej sie w pubie (...) w W. imprezie urodzinowej chlopaka jej siostry, R. J.. Podniosla, ze nie
miala wowczas torebki, za$ swoje rzeczy przechowywala w torebce swej siostry i tylko te torebke, ewentualnie torebke
ktorejs z jej kolezanek, podczas imprezy trzymala w rekach. Oskarzona podniosla, ze nie wie, czy P. K. (1), ktoéra na
przedmiotowa impreze nie byla zaproszona, a ktora znala jedynie z widzenia, podczas tejze imprezy miala ze soba
jakie$ rzeczy. Wskazala tez, ze wymieniony wyzej lokal opuécila wraz ze znajomymi jeszcze przed pdinoca, zas do
domu wracala taksowka wraz z bratem D. M. oraz dwoma kolegami — J. T. oraz B. O.. A. M. (1) wyjaénila nadto,
ze gdy byla w taksbwce, skontaktowala sie z nig telefonicznie znajoma, ktora zarzucila jej kradziez torebki P. K. (1).
Podniosta rowniez, ze rzeczy nalezace do uczestnikow przedmiotowej imprezy znajdowaly sie na sofie, na ktorej osoby
te siedzialy, i do ktorej dostep nie byl w zaden sposéb utrudniony (k. 102v.-103v.).

W przekonaniu sadu wyjaénienia oskarzonej A. M. (1) na wiare zastluguja jedynie w czeSci. Niewatpliwie wiarygodne
sq wyja$nienia oskarzonej w zakresie, w jakim wskazala, ze krytycznego dnia brala udzial w imprezie urodzinowe;j
chlopaka swojej siostry, ktéra to impreza miala miejsce w pubie (...) polozonym przy Alei (...) w W., za§ ww. lokal
opuscita wraz ze znajomymi jeszcze przed pélnoca. Sad dal réwniez wiare jej wyjasnieniom w cze$ci, w jakiej wskazala,
ze rzeczy uczestnikow imprezy znajdowaly sie na sofie, na ktorej ci siedzieli, oraz ze gdy wracala do domu, jedna z jej



znajomych skontaktowala sie z nia telefonicznie, zarzucajac jej kradziezy torebki nalezacej do P. K. (1). We wskazanym
wyzej zakresie wyja$nienia A. M. (1) znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalych dowodach przeprowadzonych na
opisane wyzej okolicznoSci, w szczegolnosci w tre$ci nagrania przedmiotowego zdarzenia utrwalonego na plycie CD
znajdujacej sie w kopercie z k. 49 akt sprawy oraz w zeznaniach §wiadkow, w tym pokrzywdzonej P. K. (1).

Z kolei sad nie dal wiary wyjasnieniom A. M. (1) w zakresie, w jakim oskarzona zaprzeczyla, aby dokonala kradziezy
torebki nalezacej do pokrzywdzonej. W tej czeSci wyjasnieniom oskarzonej przecza w szczegolno$ci niewatpliwie
wiarygodne w tej czeSci zeznania P. K. (1), a zwlaszcza tre$¢ nagrania przedmiotowego zdarzenia zarejestrowanego
przez system monitoringu zainstalowanego w pubie (...), a utrwalonego na plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k.
49 akt sprawy. Odnoszac sie podczas rozprawy gldwnej do przedmiotowego nagrania A. M. (1) wskazala, ze w prawej
rece trzymala ,by¢ moze kurtke”, jak tez mogla wynosié co$ siostrze, ktéra byla wezeéniej wyrzucona z klubu (k. 148).
Tymczasem zarejestrowane na wskazanej wyzej plycie zachowanie oskarzonej nie pozwala mie¢ absolutnie zadnych
watpliwosci, ze dokonala ona kradziezy torebki P. K. (1). Na nagraniu tym mozna dostrzec, ze o godzinie 23.53.51 A.
M. (1) siegnela po torebke pokrzywdzonej, nastepnie zaczela przeszukiwac jej zawarto$é, po czym przykryla ja peruka
iodeszla od stotu. Znamienne jest przy tym, ze odchodzac od stotu oskarzona odwrocita sie plecami do siedzacej przy
tym stole P. K. (2), za$ po oddaleniu sie o kilka metréw od stohlu, odrzucila peruke (23.54.29), ktora wczesniej byla
przykryta przedmiotowa torba. Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze pomiedzy stolem a sofg, na ktorej tuz przed
kradzieza siedziala A. M. (1), mozna bylo bez trudu przej$é idac na wprost, a nie bokiem do kierunku marszu. Tak
bowiem przeszla idaca tuz przed oskarzona jej siostra. Tymczasem A. M. (1) przeszla tamtedy bokiem, odwracajac sie
plecami do P. K. (2), aby ta nie dostrzegla wynoszonej przez oskarzong torebki. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze gdy
oskarzono o godzinie 23.58.00 ponownie przechodzita pomiedzy stolikiem a sofg, szla przodem do kierunku marszu.
Nie mniej jednak juz wéwczas nie musiala niczego przed nikim ukrywa¢. Dlatego tez sad nie mial zadnych watpliwosci,
ze skladajac okreslone wyjasnienia w niniejszej sprawie A. M. (1) dazyla do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za
popelnione przez siebie przestepstwo.

W przekonaniu sgdu na wiare co do zasady zasluguja zeznania pokrzywdzonej P. K. (1). Zeznania te sa
wszak zasadniczo konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym pozytywnie
zweryfikowanym przez sad, w szczeg6lno$ci w treSci nagrania przedmiotowego zdarzenia utrwalonego na plycie CD
znajdujacej sie w kopercie z k. 49 akt sprawy. Ponadto uznaé je nalezy za logiczne. Powyzej wskazano, ze zeznania
P. K. (1) sg wiarygodne ,co do zasady”. Konstatacja ta wynika z faktu, ze analizujac je sad dopatrzyt sie w nich
pewnej sprzecznosci, jak tez dostrzegl rozbieznosé pomiedzy jedna z okolicznoéci podniesionych przez pokrzywdzona
a ustalonym stanem faktycznym. I tak — podczas przestuchania w toku postepowania jurysdykeyjnego w dniu 28
kwietnia 2014 r. P. K. (1) zeznala, ze jest pewna, ze gdy z M. K. wychodzila ,na papierosa”, to jej torebka byla na
miejscu, gdyz przed wyjéciem wyjela z niej swoj portfel (k. 104). Tymczasem zeznajac przed sadem w dniu 23 stycznia
2015 r. pokrzywdzona, ogladajgc zapis nagrania utrwalonego na plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k. 49 akt
sprawy, wskazala, ze tuz przed wyjéciem ,na papierosa” nalezacy do niej portfel przekazala jej M. K., ktéra wyjeta
go ze swojej torebki (k. 148). Ponadto zeznajac w toku dochodzenia pokrzywdzona wskazala, ze zaginiecie torebki
stwierdzila okoto godziny 2.00. Tymczasem z ww. nagrania wynika, ze mialo to miejsce tuz po péinocy. W przekonaniu
sadu na wskazang wyzej sprzeczno$¢ w zeznaniach P. K. (1) miala wplyw okoliczno$é, ze od daty przedmiotowego
zdarzenia do dnia pierwszego przestuchania §wiadka w toku postepowania jurysdykcyjnego uplynely niemal 2 lata i
6 miesiecy. Tymczasem nie moze by¢ watpliwosci, ze tak znaczny uplyw czasu moze negatywnie wplywa¢ na proces
przypominania sobie zapamietanych spostrzezen. Dlatego tez sad doszed} do przekonania, ze zeznajac po raz pierwszy
przed sadem ww. Swiadek pamietajac, ze wychodzgc zapali¢ papierosa zabrala portfel, byla przekonana, ze wyjela go
ze swojej torby, podczas gdy znajdowal sie on w torbie jej znajomej M. K., i to ta kobieta podala go jej. Z kolei wskazujac
w toku dochodzenia godzine ujawnienia kradziezy torebki P. K. (1) uczynila to w przyblizeniu (uzywajac okreslenia
»,0kolo”). Ponadto w realiach przedmiotowej sprawy nie byla to najistotniejsza okoliczno$é. Dlatego tez nie mogta
ona spowodowaé podwazenia wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej jako calo$ci. W tym miejscu jedynie podkresli¢
nalezy, ze z treSci przywolanego powyzej nagrania jednoznacznie wynika, ze P. K. (1) ujawnila kradziez tuz po péinocy.
Z kolei sad nie mial zadnych zastrzezen co do podniesionej przez pokrzywdzong wartoSci skradzionych jej rzeczy.
Odpowiadajg one wszak wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W tym miejscu jedynie zaznaczyé nalezy, ze



warto$¢ tych przedmiotéw moze by¢ wrecz zanizona, jako ze $wiadek nie byla w stanie wskaza¢ cen rynkowych tych
wszystkich rzeczy, nie uwzgledniajac ich w sumie strat. Sad nie ma tez zadnych watpliwosci, ze wszystkie skradzione
P. K. (1) rzeczy zmieScilyby sie w torbie, ktora z pubu (...) wyniosta A. M. (1). Widoczna na nagraniu utrwalonym na
plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k. 49 akt sprawy torba, ktora trzyma w reku oskarzona, jest wszak na tyle duza,
ze pomieScitaby wszystkie te rzeczy. Dlatego tez ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad wzigl pod uwage,
przy uwzglednieniu powyzszych zastrzezen, zeznania pokrzywdzonej P. K. (1).

Za zasadniczo wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka M. K.. Sa one wszak logiczne i konsekwentne. Ponadto co do
zasady korespondujg one z treécia dowodoéw pozytywnie zweryfikowanych przez sad. Powyzej wskazano, ze zeznania
M. K. sa wiarygodne ,zasadniczo”. Zastrzezenie to wynika z faktu, ze zeznajac w toku postepowania jurysdykcyjnego w
dniu 3 wrzeénia 2014 r. zeznala ona, ze tuz przed przedmiotowg kradzieza wychodzac na chwile z pubu P. K. (1) wziela
ze swojej torebki portfel, za$s torebke zostawila w lokalu (k. 121v.). Tymczasem sad na podstawie nagrania utrwalonego
na plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k. 49 akt sprawy ustalil, ze portfel pokrzywdzonej znajdowal sie wowczas
w torebce M. K. i ze to ww. §wiadek tuz przed wyjéciem z pubu wyjela ten portfel i przekazala go pokrzywdzonej. Nie
mniej jednak okoliczno$é ta nie mogla wplynac negatywnie na ocene wiarygodnosci caloksztaltu zeznan $wiadka. Nie
mozna bowiem nie dostrzec, ze przywolane wyzej zeznania M. K. zlozyla niemal 3 lata po zaistnieniu przedmiotowego
zdarzenia. Tymczasem oczywistym jest, ze tak znaczny uplyw czasu zaciera w pamieci czlowieka elementy pewnych
zdarzen, czy wrecz cale zdarzenia. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zeznania M. K. nie mialy wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ww. nie byla bowiem naocznym $wiadkiem kradziezy torebki P. K. (1). Nie mniej
jednak opisala ona wyglad tej torebki, co w konfrontacji z treScig zeznan pokrzywdzonej i nagrania przedmiotowej
kradziezy utrwalonego na plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k. 49 akt sprawy nie pozwala mie¢ watpliwoSci, ze
A. M. (1) ukradtla te torebke.

Zdaniem sadu do oceny wiarygodnoSci zeznan A. M. (2) nalezalo podej$é z daleko idacg ostroznos$cia. Konstatacja ta
wynika z faktu, ze ww. jest siostra oskarzonej, a co za tym idzie — byla ona zainteresowana okre§lonym zakonczeniem
postepowania w niniejszej sprawie. Ponadto tre$¢ nagrania utrwalonego na plycie CD znajdujacej sie w kopercie z k.
49 akt sprawy oraz tre$¢ zeznan J. T. moga sugerowac, ze A. M. (2) miala zwiazek z przedmiotowa kradzieza, czy tez
ze wiedziala, kto jest jej sprawca. Dlatego tez sad dal wiare zeznaniom A. M. (2) jedynie w takim zakresie, w jakim
koresponduja one z tre$cia materialu dowodowego pozytywnie zweryfikowanego przez sad. Tak wiec na przymiot
wiarygodno$ci zastuguja w szczegbdlnoSci zeznania A. M. (2) w zakresie, w jakim wskazala ona, ze krytycznego dnia
m.in. z oskarzong i z pokrzywdzong brata udzial w imprezie urodzinowej R. J. oraz ze na tej imprezie duze torebki mialy
ze soba jedynie P. K. (1) i M. K.. Analizujac zeznania ww. Swiadka sad doszed!l do przekonania, Ze nie stanowig one
dowodu ani popelnienia przez A. M. (1) zarzucanego jej czynu, ani tez dowodu pozwalajacego na powziecie watpliwosci
co do sprawstwa oskarzone;j.

W przekonaniu sadu co do zasady na przyznanie waloru wiarygodnosci zastluguja zeznania $§wiadkéw B. O. i J. T..
Sa one wszak logiczne, zasadniczo konsekwentne oraz co do zasady znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym pozytywnie zweryfikowanym przez sad. Zastrzezenie, ze zeznania B. O.1J. T. sa wiarygodne ,,zasadniczo”
wynika z faktu, ze sad dopatrzyt sie w nich pewnych sprzeczno$ci wewnetrznych i pewnych sprzeczno$ci pomiedzy
nimi a uznanym przez sad za wiarygodny materialem dowodowym. B. O. w toku rozprawy gléwnej zeznal, ze w jego
obecnoéci nikt nie rozmawial telefonicznie w sprawie kradziezy torebki (k. 123v.). Tymczasem sad ustalil, ze gdy A. M.
(1) wracala taks6wka z przedmiotowej imprezy do domu, w sprawie zaginiecia torebki P. K. (1) zatelefonowala do niej
M. K.. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w drodze powrotnej z ww. pubu oskarzonej towarzyszyli m.in. B. O.1J. T..
Musieli oni zatem slyszeé te rozmowe. Zdaniem sadu na fakt, ze pierwszy z ww. mezczyzn wskazanej wyzej rozmowy
nie pamietal, miala wplyw okoliczno$¢, ze od daty przedmiotowego zdarzenia do dnia przestuchania §wiadka przed
sadem uplynely niemal 3 lata. Nie moze zatem dziwié¢ okoliczno$é, ze rozmowa ta zatarta sie w pamieci Swiadka. Z
kolei J. T. w toku rozprawy gléwnej zeznal, ze o przedmiotowej kradziezy dowiedzial sie dopiero nastepnego dnia
(k. 124). Tymczasem zeznajac w tym zakresie na etapie dochodzenia wskazal, ze wiadomo$¢ o tej kradziezy powzigl
tuz po tym, jak zostala ona ujawniona. W przekonaniu sadu réwniez w tym wypadku na tre$é zeznah $§wiadka przed
sadem mial wplyw uplyw czasu. Analizujac zeznania B. O. i J. T. sad zauwazyl, ze obydwaj ww. mezczyzni zeznali,



ze podczas powrotu z przedmiotowej imprezy oskarzona A. M. (1) nie miala ze soba zadnej torebki. Zdaniem sadu
brak jest powodu, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan ww. Swiadkow w tym zakresie. Nie oznacza to jednak w
zadnym razie, ze oskarzona nie dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa. Co do tego, ze byla ona sprawca kradziezy
torebki P. K. (1), z przyczyn omdéwionych powyzej, sad nie miat zadnych watpliwoéci. W tym miejscu jedynie zauwazyc
trzeba, ze A. M. (1) po dokonaniu kradziezy mogla torebke pokrzywdzonej przekazaé innej osobie, badz tez ukry¢ ja
w poblizu budynku, w ktérym odbywala sie impreza urodzinowa R. J..

Dla rozstrzygniecia kwestii zawinienia oskarzonej A. M. (1) nie mialy znaczenia zeznania zlozone w charakterze
Swiadka oraz wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanej przez E. W.. Ww. nie posiadala bowiem wiedzy na temat
przedmiotowej kradziezy oraz na temat okoliczno$ci, ktore moglyby przyczynié sie do poczynienia istotnych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Nie sposob tez zakwestionowac¢ wiarygodno$ci zeznan i wyjasnien E. W., poza
podniesiong przez nig w toku postepowania jurysdykcyjnego w niniejszej sprawie okolicznoscia, ze telefon marki S.,
ktory zostat skradziony na szkode P. K. (1), znalazla ona w lazience pubu (...) polozonego przy Alei (...) w W. (k. 198v.).
Zauwazy¢ wszak nalezy, ze na etapie dochodzenia w sprawie o sygn. akt: (...)toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w W. wskazala ona, ze telefon ten znalazla miedzy chodnikiem a parkingiem znajdujacym sie przed ww. pubem (k.
6v. akt ww. sprawy). Co istotne, okoliczno$¢ te potwierdzit M. R. (k. 5v. akt sprawy (...)toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w W.), ktory wiedze w tym zakresie uzyskal od E. W.. Brak przy tym podstaw, aby przyjaé, ze ww. kobieta
moéwigce swemu przyjacielowi na temat okolicznos$ci znalezienia telefonu, oklamala go. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze fakt, iz ww. telefon znaleziony zostal przez E. W. w poblizu pubu (...) w zadnym razie nie oznacza, ze nie zostal
on skradziony pokrzywdzonej. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze znajdowat sie on w torebce P. K. (1), ktéra po ujawnieniu
kradziezy probowala dzwonié¢ na numery skradzionych jej telefonéw konstatujac, ze zostaly one wylaczone (k. 3).

W przekonaniu sadu zeznania pozostalych $§wiadkéw, ktorzy krytycznego dnia uczestniczyli w imprezie urodzinowej
R. J., a mianowicie: ww. mezczyzny (k. 64v. i 141v.-142), K. M. (k. 36v. i 142), P. K. (2) (k. 174v.), M. W. (k. 32v.
i227v.), M. Z. (k. 39v. i 141) i K. B. (k. 33v. i 140v.), nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Swiadkowie ci nie posiadali wszak wiedzy na temat tego, kto byl sprawca kradziezy torebki P. K. (1), ani tez na
temat okolicznosci, ktére moglyby przyczyni¢ sie do ustalenia tej kwestii. Brak jest przy tym powodow, dla ktérych sad
moglby zakwestionowac wiarygodno$c¢ zeznan ww. §wiadkow. Powyzsze uwagi nalezy tez odnie$¢ do zeznan zlozonych
w charakterze $wiadka oraz wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego przez M. R. (k. 199v.-200 akt niniejszej
sprawy oraz k. 5v. i 41 akt sprawy (...)toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w W.).

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci, dla ktérych mozna byloby zakwestionowaé¢ wiarygodno$é dokumentow
zgromadzone w niniejszej sprawie i ujawnione w toku rozprawy gtownej. W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze
dokumentéw tych nie kwestionowala zadna ze stron.

Poczynione wyzej ustalenia pozwalajg z cala stanowczoS$cig stwierdzi¢, ze oskarzona A. M. (1) swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k.

Wystepek z art. 278 § 1 k.k. popeknia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. Zaréwno torebka,
ktéra skradziona zostala przez oskarzona, jak i znajdujace sie w niej rzeczy w postaci: (...)B., telefonu komoérkowego
marki S., aparatu cyfrowego marki K., ksigzki pt. ,Dom ko$ci”, fartucha szpitalnego, spodni szpitalnych, butow,
koszulki oraz kluczy do domu, stanowily wlasnosé P. K. (1). Okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia zarejestrowane
na nagraniu utrwalonym na plycie CD znajdujgcej sie w kopercie z k. 49 akt sprawy nie pozostawiajg tez zadnych
watpliwosci, Ze wymienione powyzej rzeczy zostaly zabrane przez oskarzona w celu przywlaszczenia.

Kolejnym zagadnieniem, jakie w niniejszej sprawie rozwazal sad, byla kwestia ustalenia, czy przypisany oskarzonej
A. M. (1) czyn stanowil typ podstawowy przestepstwa kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), czy tez wypadek mniejszej wagi
tego wystepku (art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.). Nalezy wszak zauwazy¢, ze ww. dopuscila sie kradziezy
rzeczy ruchomych o lacznej warto$ci 2.830 zl, a wiec wyrzadzonej przez nig szkody nie sposob uznaé za istotng. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wypadkiem mniejszej wagi jest uprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestepstwa
typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewagg tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych. Sposrod



elementéw strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w szczegblnosSci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, sposob dzialania sprawcy, uzyte przezen $rodki, charakter i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej
dobru chronionemu prawem szkody a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego, czas, miejsce i inne
okoliczno$ci popelnienia czynu. Natomiast wsrdd elementdéw podmiotowych szczegblnego rozwazenia wymagaja
przede wszystkim: posta¢ zamiaru oraz motywacja i cel dzialania sprawcy. Niezwykle istotne sa formy umys$lnosci,
premedytacja, dokladnoé¢ w przygotowaniu przestepstwa, up6ér w dazeniu do osiggniecia celu przestepnego albo
przypadkowo$¢ dzialania sprawcy, wplyw innej osoby na zachowanie sprawcy, obawa przed skutkami odmowy
dokonania czynu przestepnego (vide Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Zoll (red.), G.
Bogdan, K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, Kodeks karny. Cze$é szczegbdlna. Komentarz do art. 278-363. Tom III, Zakamycze, 1999). O uznaniu przez
sad, ze w niniejszej sprawie wypadek mniejszej wagi nie zachodzi, przesadzily okoliczno$ci obciazajace oskarzona,
ktére zostang omowione ponizej.

Wymierzajac oskarzonej A. M. (1) kare pozbawienia wolno$ci za przypisane jej przestepstwo sad wzial pod uwage
wszelkie okoliczno$ci ujawnione w sprawie oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.

Za okoliczno$¢ obciazajaca oskarzong sad uznal w szczegdlno$ci rodzaj naruszonego przez nia chronionego prawem
dobra, okoliczno$ci popelienia przypisanego jej czynu oraz postaé zamiaru, w jakim ww. dzialala. Oskarzona wszak
popehila przestepstwo przeciwko mieniu, a zatem naruszyla jedno z najwazniejszych doébr prawem chronionych,
gdyz za takie, zdaniem sadu, nalezy uznac¢ prawo wilasnoéci. Co prawda przestepstwa kradziezy mozna dokonaé
jedynie w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym, za§ A. M. (1) wystepku tego dopuscila sie wskutek zaistnienia
okoliczno$ci sprzyjajacych popelieniu tego czynu (pozostawienie przez pokrzywdzona swych rzeczy bez opieki),
jednakze trzeba zauwazy¢, ze od chwili powziecia zamiaru kradziezy oskarzona konsekwentnie dazyla do osiagniecia
tego celu. Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie sad dostrzegl, ze ww. najpierw trzymala
na kolanach torebke nalezaca do P. K. (1) i przeszukiwala ja, potem za$ siegnela po peruke, ktéra przykryla zabrang
torebke, a nastepnie przemieécita sie w kierunku wyjscia przedmiotowego lokalu, gdzie peruke te zdjela z torebki i
odrzucila ja na bok. W ocenie sagdu za istotna okoliczno$¢ obciazajgca A. M. (1) nalezy uznaé fakt popelnienia przez nia
przestepstwa na szkode osoby, ktéra co prawda znala jedynie z widzenia, jednakze z ktora uczestniczyla w tej samej
imprezie. Oczywistym jest, ze bawigc sie razem i przebywajac przy jednym stole P. K. (1) miala prawo oczekiwaé, ze ze
strony 0s6b jej towarzyszacych nie grozi jej zadne niebezpieczenstwo. Tymczasem oskarzona zaufania tego naduzyla,
kradnac mienie pokrzywdzone;.

Z kolei za okoliczno$c¢ tagodzaca w stosunku do A. M. (1) sad uznal fakt, ze oskarzona nie byla uprzednio karana (k.
186). Okoliczno$é ta §wiadczy o incydentalnym charakterze popelnionego przez nig przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoSci za przypisane jej przestepstwo sad mial roéwniez na wzgledzie
warto$¢ skradzionych przez nig rzeczy, ktora — jak wskazano wyzej — nie byla duza.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad doszedl do przekonania, ze wymierzona A. M. (1) kara pozbawienia
wolnoéci spelni wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia
i spolecznej szkodliwosci jej czynu. W przekonaniu sadu omoéwione powyzej okolicznoSci obciazajace oskarzona
powoduja, ze kary tej w zadnym razie nie mozna uznaé¢ za nadmiernie surowa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze za
przypisany oskarzonej czyn grozi kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, za§ mimo istotnych okolicznoéci
obcigzajacych w niniejszej sprawie wymierzono oskarzonej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec stanowiaca
niespelna 7% gornej granicy ustawowego zagrozenia.

Jako ze A. M. (1) popelnila przypisane jej przestepstwo w celu osiggniecia korzySci majatkowej, sad wymierzyt jej obok
kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny. Okreslajac ilo§¢ stawek dziennych grzywny sad mial na uwadze okolicznoSci
wskazane powyzej, za$ ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny — warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe
oraz mozliwo$ci zarobkowe oskarzonej. Rozstrzygajac w tym zakresie sad z jednej strony zauwazyl, ze oskarzona
jest mloda i zdrowg osoba, z drugiej zas dostrzegl, ze na jej utrzymaniu pozostaje dziecko, zas§ uzyskiwane przez



nig dochody sg niskie. Wskazane wyzej okoliczno$ci pozwolily sadowi na ustalenie w stosunku do oskarzonej stawki
dziennej grzywny jedynie na kwote 10 zl.

Sad orzekl wobec A. M. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec kare, ktorej wykonanie, przy wystapieniu
pozostalych przestanek wskazanych w art. 69 § 11 2 k.k., mozna warunkowo zawiesi¢ na okres proby. Sad moze zawiesié
wykonanie kary jedynie w sytuacji, gdy jest przekonany, ze skorzystanie z takiej mozliwosci bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegélnoéci dla zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Prognoze
kryminologiczna ustala sie w oparciu o postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Dotychczasowy sposdb zycia A. M. (1), w szczego6lnosci fakt
jej uprzedniej niekaralnoéci, z pewnoScia pozwalal przyjaé w stosunku do niej pozytywna prognoze kryminologiczna
i warunkowo zawiesi¢ wykonanie wymierzonej jej kary pozbawienia wolno$ci. Nie mniej jednak opisane powyzej
okolicznosci obcigzajace spowodowaly, ze sad doszedl do przekonania, iz okres proby, na jaki warunkowo zawieszono
wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoS$ci, nie moglt by¢ krotszy niz 2 lata. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze sad rozwazal te okoliczno$¢ majac na wzgledzie tresé art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015 .

Przypisany A. M. (1) czyn spowodowat powstanie szkody w kwocie 2.830 zl, sad za$ na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl
na oskarzona obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej P. K. (1) kwoty 2.530
z}. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pokrzywdzona odzyskala telefon marki S. (...) o wartoSci 300 zt (vide zeznania P. K.

(1) = k. 147v.).

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, Ze orzekajac w przedmiotowej sprawie sad zastosowal przepisy ustawy Kodeks karny
z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika 2011 r., a wiec w dacie popelnienia przez
oskarzong przypisanego jej wystepku. Uczynil to z uwagi na okoliczno$c¢, ze w realiach niniejszej sprawy ustawa ta
w czasie popehienia przez oskarzona tego czynu byla niewatpliwie dla niej wzgledniejsza niz obowigzujaca w dacie
orzekania (vide art. 4 § 1 k.k.). Wynika to chociazby z faktu, ze stosujgc stan prawny obowiazujacy w dacie wyrokowania
sad zawieszajac wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci zobligowany bylby do orzeczenia
wobec niej obowigzku z art. 72 § 1 k.k. Ponadto w niniejszej sprawie sad, z uwagi na wniosek pokrzywdzonej (vide k.
102), zobowigzany byl do orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przypisanym A. M. (1) czynem szkody, a nie
moze by¢ watpliwosci, ze art. 46 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia tego czynu byl wzgledniejszy dla
oskarzonej. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi oraz fakt, ze w realiach niniejszej sprawy wymiar kar i okres proby,
na jaki warunkowo zawieszono wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci, bylyby — niezaleznie
od zastosowanej ustawy — takie same, nie mozna bylo mie¢ watpliwoSci, ze ustawa obowigzujaca w dacie popelienia
przez nia przypisanego jej wystepku byla dla niej wzgledniejsza.

O kosztach sadowych sad orzekt majac na wzgledzie tresé przepisu art. 627 k.p.k. uznajac, ze opisane wyzej sytuacja
rodzinna i majatkowa oraz wysoko§¢ dochodéw uzyskiwanych przez oskarzong umozliwiaja jej uiszczenie tych
niewysokich przeciez kosztow.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



