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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Wolominie w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Agnieszka Olszewska

Protokolant : Milena Wdowczyk

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wolominie: Michala Magiera
po rozpoznaniu w dniach: 18.4.2014r., 11.06.2014r., 30.07.2014T.

sprawy R. M. urodzonego (...) w W., syna I.i E. z d. C., oskarzonego o to, ze

1. W nieustalonym dniu w okresie czasu od 15 czerwca do 7 wrze$nia 2011 roku w R. na ulicy P.O W. na terenie
posesji numer (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia po uprzednim demontazu z pojazdu marki U. (...) chlodnicy
miedzianej a takze z pojazdu N. chlodnicy miedzianej powodujac straty w wysoko$ci 1000 zlotych na szkode A. D.
(1) przy czym czyny tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.;

2. W nocy z 27 na 28 kwietnia 2011 roku w R. na ulicy (...) na terenie posesji numer (...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia z nowobudowanego domu nagrzewnicy M., wiertarki B. & D., szlifierki katowej M., mieszadla do
zapraw G. C. 10 powodujgc laczna sume strat w wysokos$ci 2850 zlotych na szkode B. J. przy czym czyny tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, tj.
o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k;

3. W nocy z 14 na 15 czerwca 2011 roku w R. na ulicy (...) na terenie posesji numer (...) dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego kosy spalinowej RQ 340 marki F.-T. o wartosci
400 zlotych, diaksa o wartosci 200 zlotych, wiertarki o wartoéci 200 zlotych oraz 20 metréw biezacych przewodu
elektrycznego o wartosci 200 zlotych powodujac lgczng sume strat w wysokos$ci 1000 zlotych na szkode S. G. przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

4. Wnocy z 2 na 3 lipca 2011 roku w R. na ulicy (...) na terenie posesji numer (...) dokonat kradziezy z wtamaniem z
budynku gospodarczego mienia w postaci elementéw urzadzen hydraulicznych wykonanych z miedzi o acznej wadze
okolo 30 kilogramoéw oraz przewodu elektrycznego o dlugosci 15 metréw, powodujac straty w wysokoSci 700 ztotych
na szkode W. P. przy czym czyny tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

5. W nocy z 19 na 20 wrzeénia 2011 roku w m. (...) N. na terenie cegielni dokonatl kradziezy z wlamaniem z koparki
(...)chlodnicy o wymiarach 83 cm na 677 cm wykonanej z miedzi powodujac straty w wysoko$ci 2000 zlotych na szkode
D. R. przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

6. W nieustalonym dniu w okresie od 20 czerwca 2012 roku do 15 lipca 2012 roku w Z. pow. (...) woj. (...) przy ulicy
(...) dokonat kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego w ten sposob, ze wywazyl okno piwniczne po czym
po dostaniu sie do wnetrza wskazanego budynku dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci wkladu



miedzianego pieca gazowego wartosci 500 ztotych oraz dokonat uszkodzen na kwote 1000 zlotych, powodujac laczng
sume strat w wysoko$ci 1500 zlotych na szkode A. B. (1), tj. o czyn z art. 279 §1 k.k.

7. W dniu 15 lipca 2012 roku w Z. pow. (...) woj. (...) przy ulicy (...) zdomu jednorodzinnego usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci przewodow elektrycznych warto$ci 500 zlotych, jednakze zamierzonego celu
nie osiagnal poniewaz zostat ujety przez wilasciciela A. B. (1), tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw w punkcie 1 — 3, z tym ustaleniem, ze
warto$¢ szkody poniesionej przez A. D. (1) wynosila 562 zlotych, przez B. J. — 924 zlotych, przez S. G. — 516 zlotych,
a nadto czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to z mocy cytowanych wyzej przepisow skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw w punkcie 4 — 6, z tym ustaleniem, ze
warto$¢ szkody poniesionej przez W. P. wynosila 660 zlotych, przez D. R. — 1500 zlotych, przez A. B. (1) — 450 zlotych,
przy czym czynu na szkode A. B. (1) opisanego w punkcie 6 oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne czyn popeliony, a nadto przyjmuje, ze czyny
te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw opisanego w art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. i za to z mocy cytowanych wyzej przepisow skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu w punkcie
Ii IT wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu laczng kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 27 wrzesnia 2011 roku oraz od dnia 15 lipca 2012 roku
do dnia 17 lipca 2012 roku;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych:

« B. J. kwoty 924 zlotych;

A. D. (1) kwoty 562 zlotych;

D. R. kwoty 1500 zlotych,

A. B. (1) kwoty 450 zlotych,

VI. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu R. M. w punkcie 7 przyjmuje, ze w dniu 15 lipca 2012 roku w Z. pow.
(...)woj. (...) przy ulicy (...) zdomu jednorodzinnego usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
przewodow elektrycznych warto$ci 150 zlotych, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal poniewaz zostal ujety przez
wlasciciela A. B. (1), tj. czynu z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z
art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie umarza;

VII. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. B. (2) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana
z urzedu kwote 648 (sze$cset czterdziesci osiem) zlotych plus nalezny podatek od towaréw i ushug;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i ujawnionego w toku rozprawy
gtownej sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. M. w nieustalonym dniu, w okresie czasu od 15 czerwca do 7 wrze$nia 2011roku dokonal kradziezy dwoéch
miedzianych chlodnic z posesji A. D. (1) na jego szkode. Oskarzony we wskazanym wyzej okresie w nocy przeszed}
przez ogrodzenie i wyjal dwie miedziane chlodnice, jedna z ciaggnika U. C60, druga z samochodu marki N.. Nastepnego
dnia oskarzony sprzedal chlodnice w skupie ztomu w miejscowoéci R.. Laczna warto$¢ obu chlodnic wynosila 562 zt.

W nocy z 27 na 28 kwietnia 2014r. oskarzony wszed}l do nalezgcego do B. J., nowobudowanego domu, polozonego
przy ul. (...) w R. przez otwarte drzwi balkonowe i dokonat zaboru w celu przywlaszczenia nastepujacych narzedzi:
nagrzewnicy M., wiertarki B. & D., szlifierki katowej M., mieszadla do zaprawy G. C.. Laczna warto$¢ wszystkich
zabranych narzedzi wyniosla 924 zl. Wszystkie skradzione przedmioty oskarzony sprzedal nastepnie nieznanemu
mezczyznie przed targowiskiem w R..

W nocy z dnia 14 na 15 czerwca 2011r. oskarzony R. M. z posesji przy ul. (...) w R., nalezacej do S. G. dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia kosy spalinowej RQ 340 marki F.-T., diaksy, wiertarki, 20 metréw biezacych przewodu
elektrycznego. Skradzione narzedzia oskarzony réwniez sprzedal na targowisku w R.. Laczna wysoko$¢ strat na szkode
S. G. wyniosta 516 zl.

R.M.wnocyz2na 3lipca 2011r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia urzadzen hydraulicznych z posesji przy ul. (...)
w R., ktérej whascicielem jest W. P.. Oskarzony wszed} do budynku gospodarczego przez okno po uprzednim wyjeciu
szyby. Oskarzony zapakowal miedziane elementy hydrauliczne o lacznej wadze ok. 30 kilograméw oraz przewod
elektryczny o dtugos$ci 15 metrow. Skradzione przedmioty oskarzony sprzedal na skupie zlomu w miejscowosci M..
Suma strat na szkode pokrzywdzonego W. P. wyniosla 660 zl.

W nocy z 19 na 20 wrze$nia 2011r. w miejscowosci M. N. zabral w celu przywlaszczenia z koparki KM 602 chlodnice.
Na teren cegielni oskarzony wszedl w nocy. Zerwal klodke zabezpieczajaca pokrywe silnika, nastepnie odkrecit Sruby,
ktérymi byla przymocowana chlodnica. Miedziang chlodnice oskarzony sprzedal na skupie ztomu.

W nieustalonym dniu w okresie od 20 czerwca 2012r. do 15 lipca 2012r. R. M. w nocy wybil szybe w jednorodzinnym
domu przy ul. (...) w Z.. Nastepnie wszed}l do wnetrza budynku przez wybite okno. W domu tym z pieca gazowego
wymontowal wklad miedziany, ktory sprzedal na skupie ztomu. Warto$é szkody na rzecz pokrzywdzonej A. B. (1)
wyniosla 450 zlotych.

Nastepnie w dniu 15 lipca 2012r. oskarzony powrocil do powyzszego domu. W budynku zaczat ze $cian wyrywaé
przewody miedziane i skladowaé¢ je w jedno miejsce, poniewaz nastepnie mial zamiar je rowniez sprzedaé¢ w
skupie zlomu. Obecno$¢ oskarzonego w domu zauwazyl wujek pokrzywdzonej — M. K. i powiadomil telefonicznie
pokrzywdzona o dokonaniu wlamania. Niedlugo po otrzymanym telefonie na miejsce przyjechala pokrzywdzona
A. B. (1) wraz ze swoim narzeczonym P. D.. Weszli do domu i zobaczyli wyrwane ze Sciany przewody skladowane
w jedno miejsce. Oskarzony kiedy uslyszal, ze kto§ wchodzi do domu schowal sie za meble. Wartoé¢ przewodow
przygotowanych do zabrania wynioslta 150 zlotych.

R. M. jest uzalezniony od alkoholu i $érodkéw psychoaktywnych, za$ biegli rozpoznali u niego osobowos$é o cechach
nieprawidlowych. Oskarzony w czasie popelniania poszczegélnych czynéw byt w pelni poczytalny, a jego zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona ani zniesiona. Mogl
rowniez samodzielnie braé¢ udziat w postepowaniu przed sadem, a jego poczytalno$¢ w trakcie trwania postepowania
nie budzila watpliwosci.

R. M. by} uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:



Wyjaénien oskarzonego w czeSci uznanej za wiarygodne- k. 81-81v; zeznan A. D. (1) - k. 2, 439-440; zeznan B. J. (k.
31-31v), K. G. (k. 43, 444), P. D. (k. 331, 444-445), A. B. (1) (k. 327v, 349v, 440-442), M. K. (k. k.333, 446-447), D. R.
(k. 75, 442-443), W. P. (k. 62-62v, 475-477), opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k.457-461, 471-472, 495),
T. G. (k.5, 445-446); protokoldéw przyjecia odpadow metali — k. 15-19, funkcjonariusza O. B. (k. 475), kart karnych
k. (85-86, 152, 195, 345-346, 360-361, 413-414), oraz pozostalego ujawnionego na rozprawie gléwnej, uznanego za
wiarygodny, materialu dowodowego.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. M. przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynow.
(k. 81-81v) Wyjasnil, ze udal sie na posesje znanego mu osobiscie pokrzywdzonego A. D., poniewaz wcze$niej
widzial, Ze na jego podworku staja nieuzywane maszyny. W nocy oskarzony przeszed! przez murowane ogrodzenie,
nastepnie wymontowal, bez uzycia narzedzi, chlodnice, najpierw z samochodu marki nysa, a pdzniej w taki sam sposéb
wymontowal chlodnice z ciggnika U.. Obie wymontowane miedziane chlodnice oskarzony sprzedal w skupie zlomu
na ul. (...) przy stacji kolejowej (...).

Oskarzony przyznal sie takze do popelnienia drugiego z zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze do nowobudowanego
domu wszed! przez otwarte drzwi balkonowe i zabral ze Srodka nagrzewnice, wiertarke, szlifierke oraz inne urzadzenie,
ktorego nie byl w stanie nazwac, poniewaz nie wiedzial do czego stuzyto. Okreslil je mianem ,mieszadla”. Nastepnie
zabrane przedmioty sprzedal przed targowiskiem w R. nieznanemu mezczyZnie. Ze sprzedazy skradzionych rzeczy
uzyskat kwote 250zl

Odnoénie trzeciego zarzutu oskarzony wyjasnil, ze udal sie na ul. (...), na posesje wszed! przez otwarta furtke. P6zniej
wszed} do otwartej komorki znajdujacej sie na posesji i zabral z niej szlifierke, kose spalinowa, diaksa, wiertarke i
kabel — przedluzacz. Ze skradzionymi przedmiotami postapil analogicznie jak w drugim czynie — czyli sprzedal przed
targowiskiem w miejscowosci R.. Oskarzony wyjasnil, ze za sprzedane narzedzia otrzymal kwote 200 zl.

W przypadku czwartego zarzutu oskarzony wyjasnil, ze na posesje przy ul. (...) w R. wszed!} przez otwarta brame. Na
posesji zauwazyl warsztat, ktory w jego ocenie mogl by¢ réwniez kottownia, do ktérego wszedl przez okno, poniewaz
bez trudu wyjal szybe Swiezo osadzona i zamocowang na bialy silikon. Oskarzony wyjasénil, ze z warsztatu zabral
przewod od spawarki oraz kilka kranéw, ktore lezaly w plastikowej skrzynce. Przedmioty zapakowal do wiaderka, po
czym wyszed} przez okno. Po wyjSciu z posesji oskarzony pojechat do skupu zlomu i tam sprzedal skradzione rzeczy.
Oskarzony wyja$nil, ze za skradzione krany i przew6d otrzymal 100 zk.

Oskarzony przyznat sie takze do popelnienia piatego czynu. Wyjasnil, ze w nocy wszedl na teren cegielni. W
koparce (...)zerwal klodke zabezpieczajgca pokrywe silnika i kluczem typu francuz wykrecit §éruby od chlodnicy. Wyjatl
miedziang chlodnice i ukryl za domkiem na kolei, gdzie kiedy$ byla waga. Nastepnego dnia oskarzony udal sie po
ukryta chlodnice i autobusem linii 738 zawiozl ja na skup ztomu w M.. Za sprzedaz chlodnicy oskarzony otrzymal 50 zl.

Odnoénie czynu pierwszego z aktu oskarzenia w sprawie 4 Ds. 576/12 w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
przyznal sie do popehienia czynu. Wyjasnil, ze do opuszczonego domu przy ulicy (...) w Z. wszedl przez wywazone
przez siebie okno. Znalazl urzadzenie elektryczne i wyrwal z niego elementy miedziane, ktére p6zniej sprzedat na
skupie ztomu w Z.. Na noc powrdcit do tego samego budynku, po czym wyrwal ze §ciany znajdujace sie tam miedziane
przewody elektryczne, lecz nie udato mu sie ich sprzedac z uwagi na interwencje pokrzywdzonej i jej narzeczonego.

(k. 340-341v)

Oskarzony R. M. przed Sadem na rozprawie w dniu 14 marca 2012r. poczatkowo przyznat sie do popelnienia jednego
z zarzucanych mu czynéw (k. 155), a mianowicie do wymontowania chlodnic na posesji pokrzywdzonego A. D. (1).
Oskarzony twierdzil, ze w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia wszystkich 5 czynow,
albowiem zostal zmuszony do tego przez funkcjonariuszy policji, ktérzy mu powiedzieli ,,przyznajesz sie do 5 zarzutow
i od zaraz wychodzisz do domu”.



Oskarzony wyjasnil, ze po zlozeniu wyjasnien na komendzie policji podjat leczenie odwykowe i teraz kiedy juz nie
zazywa Srodkéw odurzajacych nie przyznaje sie do popelnienia pozostalych zarzucanych mu czynow.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2014r. oskarzony wyjasnil, ze przyznaje sie do popelnienia wszystkich zarzucanych
mu czyndw z wyjatkiem zarzutu z pkt. I1i V aktu oskarzenia w sprawie 3 Ds. 1140/11. Oskarzony utrzymywal, ze zlozyl
wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym poniewaz byt pod wplywem Srodkow odurzajacych. Na pierwszej
rozprawie w dniu 14 marca 2012r.przyznal sie do popelnienia tylko jednego z zarzucanych mu czynéw, poniewaz byc
moze znajdowal sie pod wplywem §rodkow odurzajacych. Zmiany swojego stanowiska nie potrafit uzasadni¢, wyjasnil,
Ze w jego ocenie ma zaburzona osobowos¢.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony R. M. zostal zbadany psychiatrycznie przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W opinii z dnia 7 listopada 2013r. biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani
upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od substancji psychoaktywnych i alkoholu oraz
osobowos¢ o cechach nieprawidlowych. Stan, w ktérym znajdowat sie oskarzony w czasie popehiania przestepstw nie
znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$ci postrzegania swoich postepowan.
Stwierdzili rbwniez, ze stan psychiczny oskarzonego pozwala mu brac udzial w postepowaniu. W opinii uzupelniajace;j
z dnia 3 lutego 2014r. dwoch bieglych lekarzy psychiatréw podtrzymato swoje dotychczasowe wnioski odno$nie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego. Opinie te w ocenie sadu w calo$ci zasluguja na wiare. Zostaly one sporzadzone
przez kompetentne osoby, za§ zawarte w nich wnioski sg logiczne i prawidlowe. Brak jest zatem podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony zlozyl obszerne wyjasnienia odno$nie popelienia poszczegdlnych
czynow. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze podawal nie tylko okolicznoSci popelienia poszczegdlnych czyndw, ale
takze co zrobil z poszczegdlnymi rzeczami po popeklieniu przestepstwa. Powyzsze informacje z cala pewnoscia
nie mogly pochodzi¢ od osoby, ktéra nie uczestniczyta w popelieniu tych czynéw. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w
trakcie postepowania przygotowawczego R. M. skladajac wyjasnienia nie mial czasu na przygotowanie linii obrony.
Znamienne jest roéwniez, ze relacja R. M., zlozona w trakcie postepowania przygotowawczego, koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie (np. protokoly przyjecia odpadéw metalowych), tworzac
spojna i logiczna calosé.

Zdaniem Sadu zmiana stanowiska oskarzonego stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Za taka teza
przemawia rowniez fakt, ze oskarzony skladajac wyjasnienia w trakcie rozprawy przyznawal sie do réznych czynow,
przy czym zmiany swego stanowiska nie potrafil w przekonywujacy sposéb uzasadnié.

Nie sposob jednak pominaé, ze wyjasnienia odnoénie zmuszenia oskarzonego do ich zlozenia stoja w sprzecznoSci z
zeznaniami zlozonymi przez przestuchanego na te okoliczno$é funkcjonariusza policji O. B., ktére Sad uznal w catosci
za wiarygodne. Ww. policjant zeznal, Ze w istocie to on przeprowadzal przestuchanie, co jest w stanie stwierdzic,
poniewaz na protokole widnieje jego podpis. W innym razie, z uwagi na ilo§¢ przeprowadzanych interwencji i
przestuchan, nie bylby w stanie powiedzieé¢ czy do tej konkretnej sprawy to wlasnie on przestuchiwal oskarzonego.
Funkcjonariusz wskazal, ze przestuchanie we wszystkich sprawach odbywa sie zgodnie z przyjetymi procedurami i
w tym przypadku nie byto od przyjetych zasad zadnych odstepstw. Oskarzony nie znajdowal sie pod presja ani tez
nie zostalo mu obiecane, ze bedzie mogl sie oddali¢ z posterunku jezeli przyzna sie do wszystkich zarzucanych mu

czynow. (k. 475)

Nalezy takze zauwazy¢, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach jest niekonsekwentny. Poczatkowo przyznaje, ze jest
winien popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, p6ézniej uwaza, ze popekil tylko jeden z nich, a jeszcze p6zniej
twierdzi, ze popelnil pie¢, zas do dwoch sie nie przyznaje. Niespojnoséci w skladanych przez siebie wyjasnieniach



probuje nieudolnie zrzuci¢ na karb zaburzen osobowo$ci. Takiej argumentacji Sad nie dal wiary, poniewaz oskarzony
zostal zbadany w toku postepowania przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktoérzy stwierdzili, ze mimo
nieprawidlowej osobowos$ci byl on §wiadomy swojego postepowania i znaczenia popelionych czynéow. W tych
okoliczno$ciach podawana argumentacja zmiany tre$ci wyjaénien $§wiadczy wrecz o infantylno$ci oskarzonego R. M.
i brak podstaw aby da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym przed Sadem.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze uwadze sad nie umknat fakt, ze $wiadek D. R. wskazywal, Zze w jego ocenie
niemozliwe jest, alby wykreci¢ $ruby mocujace w koparce kluczem francuskim, gdyz wymagane sa do tego klucze
o roznych $rednicach. Ponadto pokrzywdzony zeznal, Ze chlodnica i skradzione elementy sg zbyt ciezkie i nie jest
mozliwe zeby jedna osoba zdolala je wynies$¢. (k. 75, 442-443) W ocenie sadu relacja pokrzywdzonego w calosci
polega na prawdzie. Nie mial on Zadnego interesu, aby sklada¢ zeznania okre§lonej tre$ci. Co wiecej, podawal
jedynie okolicznosci, ktére byly mu wiadome, za$ relacji swej nie staral sie w zaden sposdéb ubarwiaé¢, badz wypehiac
domystami. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tre$¢ zeznan ww. $wiadka nie przekre$la automatycznie wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Nie sposob bowiem wykluczy¢, ze oskarzony
dokonal wlasnie tego wlamania wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, lecz ewentualny wspolsprawca nie zostal
ujety. Co zrozumiale, oskarzony ujawnil jedynie swoj udzial w popelieniu przestepstwa. Nie sposéb tez wykluczy¢, ze
opisujac przebieg zdarzenia R. M. uzywal po prostu nieprecyzyjnych okreslen, pomijajac przy tym pewne szczeg6ly,
ktére wydawaly mu sie nieistotne. Wszak mogt on dysponowaé ré6znymi kluczami i narzedziami, za$ z wiadomych
tylko jemu powodéw zdecydowat sie powiedzieé jedynie o kluczu francuskim.

W dalszej czeSci niniejszych rozwazan odnies¢ sie nalezy do zeznan pozostaltych pokrzywdzonych i sSwiadkow. Wskazaé
tu nalezy, ze zeznania zlozone przez pokrzywdzonych, zarébwno te w postepowaniu przygotowawczym jak i przed
Sadem, sa wiarygodne, albowiem koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, tworzac spdjna i logiczng calo$¢, nie pozostajaca w sprzecznoéci z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
I tak zeznania §wiadka A. D. (1) (k. 2, 439-440) znajduja potwierdzenie w materiale znajdujacym sie w aktach sprawy,
a mianowicie kopii formularza przyjecia odpadéw metali (k. 15-19). W pelni koresponduja tez z relacja wlasciciela
skupu zlomu w R. — §wiadka T. G., ktory potwierdzil ze w jego przedsiebiorstwie jest prowadzona dokumentacja
odnoénie skupu niektérych elementéw metalowych i miedzianych (k. 5, 445-446), z ktorej wynika ze to R. M. sprzedal
chlodnice pasujace do samochodu marki N. i ciggnika U. (...).

Z kolei B. J. (k. 31-31v) i Swiadek K. G. potwierdzili jedynie fakt dokonania kradziezy oraz wskazywali co zostalo
skradzione oraz szacunkowa warto$¢ tych przedmiotéw. Podawali wiec jedynie okolicznosci, ktére byly im wiadome,
nie starajac sie przy tym w zaden spos6b ubarwia¢ swych relacji. Nikogo tez nie wskazywali jako potencjalnego
sprawcy. Powyzsze okolicznoSci przemawiaja za uznaniem ich zeznan za obiektywne i w caloSci polegajace na
prawdzie.

Przymiotem wiarygodno$ci obdarzono tez zeznania $§wiadkéw P. D. (k. 331, 444-445) oraz A. B. (1) (k. 327v,
349V, 440-442). S3 one spojne, uzupelniaja sie wzajemnie i sa zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym. Spdjna z zeznaniami powyzszych oséb wersje zdarzen przedstawil takze Swiadek
M. K., wskazujac ze to on telefonicznie poinformowat pokrzywdzona o fakcie wlamania w domu przy ul. (...) w Z..

(k-333, 446-447).

Na prawdzie, w ocenie sadu, polegaja tez zeznania W. P. (k. 62-62v, 475-477). Swiadek ten konkretnie wskazal, ktore
rzeczy mu zginely i w jakim okresie. Ponadto byly one spdjne z wyjasnieniami oskarzonego, ktory w postepowaniu
przygotowawczym opisywal w jaki sposob dokonal wlamania. Zeznania $wiadka skladane przed Sadem byly zbiezne
z tymi zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast rozbieznoéci w wadze skradzionych urzadzen
hydraulicznych oraz przewodéw wynikaja z tego, ze Swiadek w trakcie uzytkowania nie wazyl poszczegélnych
elementow i nie dociekat jaka moglaby by¢ ich wspolna waga, co jest zdaniem Sadu zrozumiale.

Sad na rozprawie odczytal zeznania pokrzywdzonego S. G., albowiem $§wiadek zmarl (k. 52v). Nie mniej jednak z
uwagi na stan zdrowia pokrzywdzonego nie opart na nich ustalen faktycznych.



Rowniez zeznania $wiadka M. P. nie ujawnily okoliczno$ci, na ktérych Sad oparl ustalenia odnosnie stanu
faktycznego. Swiadek ten zeznal, ze w okresie w ktérym oskarzony popelnil czeéé czynéw R. M. mieszkal u §wiadka.
Swiadek twierdzil, ze oskarzony zalil mu sie, ze policja postawila oskarzonemu zarzut popeknienia szesciu kradziezy
z wlamaniem, a ten popelnil jedynie cztery. Nie potrafil jednak sprecyzowaé do jakich czynéw oskarzony mial sie
przyznawac, a do jakich nie. Nie wiedzial tez kiedy czyny te mialy by¢ popelnione. Na podstawie relacji ww. swiadka
trudno wiec ustalic¢ o jakie czyny chodzi, tym bardziej ze i oskarzony podczas postepowania jurysdykeyjnego zmienial
swoje stanowisko odnoénie czyndw, do ktdrych sie przyznawal, a do ktérych nie.

Konstatujac powyzsze Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich pokrzywdzonych oraz $§wiadkéw z uwagi na ich
logicznos$é i spojnosé. Uwadze Sadu nie uszly jednak drobne rozbiezno$ci, ktére dotyczyly wartosci skradzionych
przedmiotéw. Swiadkowie wskazywali rézne wartoéci przedmiotow w postepowaniu przygotowawezym i przed
Sadem. Jednak wydaje sie to zrozumiate, gdyz bedac w posiadaniu konkretnej rzeczy, stale jej uzywajac wlasciciel
nie orientuje sie w aktualnej cenie rynkowej danego przedmiotu, poniewaz takich ustalen dokonuje sie co do zasady
zamierzajac konkretng rzecz naby¢, badz zbyé. Naturalne jest takze to, ze warto$¢ poszczegélnych urzadzen w
miare uplywu lat zmniejsza sie z uwagi na jej uzytkowanie, czego pokrzywdzeni mogli nie wzig¢ pod uwage z racji
emocjonalnego stosunku do faktu kradziezy ich mienia.

W niniejszej sprawie warto$é¢ poszczeg6lnych przedmiotéw Sad ustalil w oparciu o opinie z dnia 5 maja 2014r.
sporzadzong przez bieglego sadowego z zakresu wyceny ruchomosci, ktéry oszacowal wysoko$¢ strat poniesionych
przez poszkodowanych.(k. 457-461). Biegly sporzadzil réwniez opinie uzupeliajace z dnia 26 maja 2014r. (k.471-472)
oraz z dnia 26 czerwca 2014r. (k.495). Opinie te co do zasady uznano za wiarygodne, jako ze zostaly one sporzadzone
przez kompetentng osobe. Uwadze sadu nie umknat jednak fakt, ze w opiniach tych biegly odnoénie kazdego
przedmiotu wskazal przedzial cenowy danej rzeczy na zasadzie ,,0d... do...”. Nastepnie odnoénie kazdego przedmiotu
wskazal jakg warto$¢ przyjmuje w opinii. Jednakze nie podal przy tym jakie okoliczno$ci wzial pod uwage przyjmujac
konkretng cene za poszczegélny przedmiot. Wobec powyzszego Sad przyjal najnizsze warto$ci wskazane przez
bieglego, zgodnie z zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk. Niewatpliwie jest to rozwigzanie dla oskarzonego najbardziej
korzystne. Wysoko$¢ strat pokrzywdzonego A. D. (1) biegly oszacowal na kwote 755z} Sad przyjmujac najnizsze
wskazane przez bieglego kwoty przyjal, ze poniesione straty wyniosly 562 zl. Analogicznie do powyzszego przykladu
Sad przyjal, ze straty poniesione przez B. J. wynosza 924 zL, S. G. — 516 z}, W. P. — 660 zl, D. R. — 1500 z}, A. B. (1) za
czyn z pkt 6 wynosza — 450z, za$ za czyn z pkt 7 - 150 zk.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, dla ktérych
mozna byloby zakwestionowa¢ dokumenty zgromadzone w toku niniejszej sprawy. Nadmienié¢ w tym miejscu nalezy,
ze dokumentow tych nie kwestionowala zadna ze stron.

Reasumujgc powyzsze wskazal¢ nalezy, ze w zasadzie wszystkie dowody ujawnione w przedmiotowej sprawie
wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac sp6jna i logiczna calo$¢ nie pozostajaca w sprzecznoéci z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Dokonane powyzej ustalenia faktyczne pozwalaja z cala stanowczo$cig stwierdzié¢, iz oskarzony R. M. swoim
zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony art. 278 k.k. jest wlasno$¢,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, co rozumieé¢ nalezy jako wyodrebniony
i mogacy samodzielnie wystepowa¢ w obrocie przedmiot materialny, ktéry przedstawia warto$¢ majatkowa.
Zachowanie sie sprawcy przestepstwa kradziezy polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Przez zabor nalezy rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce. Do wypelhienia znamion przestepstwa kradziezy konieczne jest zaistnienie
okolicznosci, ze wyjecie rzeczy spod wladztwa nastepuje wbrew woli osoby nia wladajacej, a takze bez zadnej ku temu
podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5). Przy przestepstwie
kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé¢ za ukonczone z chwila, gdy sprawca ,zawladnal rzeczg, objal ja w swoje
posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania ta rzecza jako swoja urzeczywistnié czy tez
nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nalezy



do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest na $ciéle okreslony
cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Do wypelienia znamion przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. ,nie
wystarcza zatem, aby sprawca godzit sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie, ze sprawca miatl
swiadomo§¢ znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednocze$nie chcial przywlaszczyc
sobie cudza rzecz” (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Zabér rzeczy musi
nastepowacé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polgczonego z trwalym
pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego 1989 r., V. KRN 280/88,
OSNPG 1989, nr 8, poz. 94).

Natomiast zachowanie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchome;j
w celu przywlaszczenia, przy czym zabdr musi zosta¢ dokonany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem rézni sie od
tzw. zwyklej kradziezy sposobem jej popelnienia. Charakteryzuje sie polaczeniem dwoch elementéw, wlamania oraz
zaboru rzeczy. Dopuszczajac sie kradziezy z wlamaniem, sprawca narusza nie tylko prawo do mienia, lecz takze system
bezpieczenstwa mienia, ktory polegal na umieszczeniu go w odpowiednim pomieszezeniu lub schowku albo w innym
miejscu wyposazonym w funkcjonujace zamkniecie, w celu ochrony przed kradzieza (wyrok SN z 3 lutego 1999 r.,
V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 7). Uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy przy pokonywaniu przeszkody
chroniacej dostep do przedmiotu zaboru jest uwzglednione w pojeciu ,wlamanie”. Istota wlamania sprowadza sie nie
tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia bariery chroniacej dostep do rzeczy, ale polega na zachowaniu, ktérego
podstawowa cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Istota
zabezpieczenia nie jest uczynienie calkowicie niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego
przedmiotu w taki sposob, ze dostep ten jest mozliwy dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych $rodkow
technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania bylo
wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez osoby nieuprawnione (wyrok SA w Bialymstoku z 8.10.2002 r.;
VIII Aka 505/02, Prok. i Pr. 2004/10/21). Rodzaj zabezpieczenia przed wtargnieciem oséb niepowolanych do
pomieszczen, w ktorych znajduje sie cudze mienie oraz skuteczno$c¢ tego zabezpieczenia, a w szczegoélnoéci mozliwosé
latwego jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sily fizycznej, nie stanowia przeszkody do przyjecia kwalifikacji
kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia bez watpliwos$ci wynika zamiar wlasciciela czy
uzytkownika pomieszczenia niedopuszczenia do niego takich oséb (wyrok SN z 15 sierpnia 1985 r., I KR 212/85,
OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97, oraz omdwienie tego orzeczenia przez Z. C.iA. Z., Przeglad orzecznictwa SN z zakresu
prawa karnego materialnego za rok 1986, NP 1987, nr 11-12, s. 88).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, w §wietle dokonanych powyzej przez Sad ustalen faktycznych i prawnych,
nie budzi zatem watpliwosci fakt, iz oskarzony swoimi zachowaniami wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 k.k. oraz art.
279 § 1 k.k.

W toku postepowania Sad ustalil takze, ze oskarzony R. M. popelniajac przestepstwa kradziezy z pkt. 1, 2, 3, oraz
przestepstwa kradziezy z wlamaniem z pkt. 4, 5, 6 dzialal w warunkach art. 64 § 1 k.k., a zatem w ciggu 5 lat od odbycia
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci popeil umyslne przestepstwo podobne, za ktdre byl juz skazany.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie V K 72/06 R. M. zostal skazany
za czyny z art. 278 § 1 k.k. na kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a kare za w/w przestepstwa odbywal w
okresie od 2 marca 2010 roku do dnia 16 lipca 2010r., za$ na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt skazanemu okres od
25 listopada 2009r. do 12 stycznia 2010r. (k. 127).

Sad uznal iz w odniesieniu do czynéw, ktére opisane zostaly w punktach od 1, 2 i 3 kwalifikowanych z art. 278 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. zostaly spelnione przestanki, od ktérych uzaleznione jest przyjecie konstrukeji ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) - tozsamo$¢ kwalifikacji kazdego z przestepstw skladajacych sie na cigg, podobny sposéb
popemhienia tych przestepstw, krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami oraz brak wyroku,
chociazby nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z nich, ktory zapadl w okresie miedzy pierwszym a ostatnim z
przestepstw.



Rowniez, co do czynoéw opisanych w pkt 4, 51 6 kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k., z analogicznych
wzgledow, Sad przyjal, iz stanowily one ciag przestepstw okreslony w tredci art. 91 § 1 k.k.

Uwadze sadu nie umknal takze fakt, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze warto$¢ szkody za czyn z pkt 7 popeliony na
szkode A. B. (1) wyniosla 150 zl, zatem czyn ten wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 11 § 1 k.w. w zw. z art.
119 § 1 k.w. Oskarzony powyzszej kradziezy dopuscit sie w dniu 15 lipca 2012r. Zgodnie natomiast z trescig art. 45
§ 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popehienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalno§¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu. Biorgc zatem pod uwage date
popehienia czynu oraz date ferowania wyroku Sad z uwagi na przedawnienie karalno$ci umorzy! postepowanie w
sprawie odno$nie tego czynu.

Wymierzajac R. M. kare za przypisane mu przestepstwa sad wzial pod uwage wszelkie okoliczno$ci ujawnione w
sprawie.

Kara wymierzona oskarzonemu odpowiada dyrektywom zawartym w art.53 kk. Sad wnikliwie analizowal zar6wno
elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynéw z troska, aby wymiar kary spelnil poczucie spolecznej
sprawiedliwoéci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okolicznoéci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary wobec oskarzonego R. M. Sad uwzglednil stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwosSci czynoéw oskarzonego. Przy czym stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny.
Oskarzony wszak popehil szereg przestepstw przeciwko mieniu, a zatem naruszyl jedne z najwazniejszych dobr
prawem chronionych, albowiem za takie nalezy uzna¢ prawo wlasnoSci. Rowniez same okolicznosci dzialania
oskarzonego i jego motywacja w znacznym stopniu go obciazaja. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze oskarzony dzialal z
niskich pobudek, gdyz za takie nalezy uznaé che¢ wzbogacenia sie kosztem innej osoby. Co wiecej, wystepki, ktorych
dopuscit sie oskarzony, co wynika z samej ich istoty, sa przestepstwami umy$lnymi, a jednocze$nie stosunkowo
prostymi ze spolecznego punktu widzenia. Oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ swojego przestepczego dzialania. Nalezy
podkresli¢, iz w momencie dokonania przypisanych mu czynéw zabronionych mial niczym niezaklécona mozliwoéc
podjecia decyzji i zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okolicznoSci wylaczajaca
wine czy bezprawno$é czynu. Ponowne popelnienie przez oskarzonego przestepstw przeciwko mieniu, pomimo
uprzedniego skazania za przestepstwo podobne, rowniez przemawia na niekorzy$¢ oskarzonego. Co wiecej, Swiadczy
o lekcewazacym stosunku do obowiazujacego porzadku prawnego. Nie wolno tez zapominaé, ze R. M. popelnil wiele
czynow, zas warto$¢ szkod bylta znaczna.

Z okolicznoéci wplywajacych lagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil natomiast czeSciowe przyznanie sie
oskarzonego do winy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze wymierzona oskarzonemu laczna kara
pozbawienia wolno$ci spelni wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi
zawinienia i spolecznej szkodliwosci jego czynéw. Kierujac sie zasadami wyrazonymi w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
sad mial mozliwoé¢ wymierzenia kary od 1 roku pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Stosunkowo krétkie odstepy czasowe miedzy poszczegbdlnymi czynami, podobny ciezar gatunkowy przemawialy za
zastosowaniem zasady asperacji. Stad tez sad wymierzyt oskarzonemu R. M. kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra w ocenie Sadu najlepiej spelni swoja funkcje i pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego, a zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng postawe.
Analiza zachowania oskarzonego, niezbicie dowodzi tego, ze tylko wymierzenie bezwzglednej kary w wymiarze
orzeczonym bedzie stanowilo dolegliwo$é, ktdra nie bedzie mieé charakteru represji, ale wypelni funkcje prewencyjna
tak indywidualna - co do osoby sprawcy, jak i generalng w stosunku do potencjalnych sprawcéw przestepstw.

Ponowne popelnienie przez oskarzonego przestepstw przeciwko mieniu pomimo uprzedniego skazania za
przestepstwo podobne Swiadczy o tym, iz orzeczone uprzednio wobec oskarzonego kary nie spelily swoich
ustawowych celow w zakresie prewencji indywidualnej i roli wychowawczej wobec oskarzonego, brak zatem jest



obecnie w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora pozwalalaby na wymierzenie kary
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzony stajac uprzednio wielokrotnie przed sadem
i popelniajac ponownie kolejne przestepstwa wykazal lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.
W tym stanie rzeczy orzeczona kara winna u$wiadomi¢ oskarzonemu jednoznacznie nieoplacalno$¢ podobnego
zachowania w przyszloSci.

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzony byl juz karany za przestepstwa podobne, uznaé nalezy, iz brak jest pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec w/w oskarzonego i nalezy wychowywaé go w ramach rezimu wieziennego.
Izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i wspétmierne do czynéw, ktéry popeknil
w ustalonych przez Sad okoliczno$ciach. Jednoczeénie, w ocenie Sadu, wymierzenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie tylko nie speliloby celéw resocjalizacyjnych
wobec oskarzonego, ale takze stwarzaloby negatywne, demoralizujace skutki w zakresie oddzialywania spolecznego
oraz wobec samego oskarzonego, poglebiajac poczucie bezkarnosci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
dniu 27 wrzeénia 2011r. oraz od dnia 15 lipca 2012r. do dnia 17 lipca 2012r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwot odpowiadajacych wysokos$ci szk6d ustalonych przez Sad na podstawie opinii
sporzadzonej przez bieglego, tj. na rzecz B. J. kwoty 924 zl, na rzecz A. D. (1) kwoty 562 zl, na rzecz D. R. kwoty 1500
zl, A. B. (1) kwoty 450 zh

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu — adw. A.
B. (2), Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 i § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2003 r. nr 97, poz. 887).

Zwazywszy, ze wobec oskarzonego orzeczono kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k
Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych w calosci.



