Sygn. akt I Ns 338/10

Dnia 18 listopada 2016 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Natalia Mosak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 roku w Wolominie

na rozprawie

sprawy z wniosku I. S., W. K., D. M. i W. S.

zudzialem J. D.iA.

0 rozgraniczenie

1. dokonat rozgraniczenia miedzy nieruchomo$cia stanowigca obecng dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...),
L., jednostka ewidencyjna nr (...)_5, W. — obszar wiejski, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta lub zbior
dokumentow i nieruchomoscia stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), L., jednostka ewidencyjna nr
(...)_5, W. — obszar wiejski, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wolominie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
wedhug linii A-B oznaczonej kolorem niebieskim na mapie sytuacyjnej do celéw sadowych sporzadzonej w dniu 18
pazdziernika 2012 r. przez geodete uprawnionego B. K. i przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...)
Oérodku (...) wW. wdniu 17 grudnia 2012 r. zanr K. (...)/ (...), stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,

2. oddali¢ wniosek wnioskodawcow o zasadzenie od uczestnikow kosztéw postepowania,
3. oddali¢ wniosek uczestnikdéw o zasadzenie od wnioskodawcow kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 338/10

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 listopada 2016 r.

Decyzja nr (...) z dnia 11 marca 2010 r. Burmistrz W., na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r., Nr 240, poz. 2027) oraz art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe, wszczete z wniosku W. K., D. M., W. S.i L. S., dotyczace
nieruchomo$ci stanowiacej obecna dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), L., jednostka ewidencyjna nr (...)_5, W.
— obszar wiejski, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta lub zbiér dokumentéw i nieruchomogci stanowiacej
dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...), L., jednostka ewidencyjna nr (...)_5, W. — obszar wiejski, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Wolominie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Ponadto Burmistrz przekazal ta decyzja powyzsza
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wolominie. W uzasadnieniu wskazano, ze mimo przeprowadzenia
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego brak bylo podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu oraz nie
doszlo do zawarcia ugody granicznej. Decyzja ta jest ostateczna (k.2, 122v).

Whnioskodawcy (W. K., D. M., W. S. i L. S. — wspo6lwlasciciele dziatki numer (...)) wywodzili, Ze granica powyzszych
nieruchomo$ci przebiegala stosownie do linii oznaczonej literami K-b1, na szkicu granicznym uzupelionym,
sporzadzonym przez bieglego T. G. w dniu 20 listopada 2009 r. (odpowiadajacej linii zielonej na mapie sporzadzonej



przez B. K. w dniu 18 pazdziernika 2012 r. i przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...) Oérodku (...)
w W. wdniu 17 grudnia 2012 r. zanr K. (...)/ (...)). Wnosili jednak o uwzglednienie przy dokonywaniu rozgraniczenia,
ze teren lezacy miedzy punktami A i K z jednej strony oraz b-11 B z drugiej — zostal zasiedziany przez wnioskodawcow
przed data wszczecia postepowania rozgraniczeniowego.

Uczestnicy postepowania (J. i A. D. - wspoblwla$ciciele dzialki (...)) wnosili o rozgraniczenie nieruchomogci stosownie
do linii oznaczonej kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej w dniu 10 grudnia 2014 r. przez bieglego geodete S. M..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), L., jednostka ewidencyjna nr (...)_5, W. — obszar wiejski odpowiada
dawnym dzialkom ewidencyjnym nr (...), ktore nabyte zostaly w dniu 4 listopada 19771 r. z mocy prawa, tj. na podstawie
ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) przez
malzonkéw C. K. i S. K.. Spadek po C. K., zmarlym w dniu 11 czerwca 1981 r., nabyli: zona S. K. w 4/16 czeSciach
oraz dzieci — I. K., W. K., D. M. i W. S. w 3/16 cze$ciach kazde z nich wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w
gospodarstwie rolnym. Z kolei spadek po S. K., zmarlej w dniu 25 stycznia 1994 r. nabyly dzieci — I. K., W. K., D. M. i
W. S. w 3/16 czesciach kazde z nich wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

(dowod: urzedowy odpis aktu wlasno$ci ziemi z dnia 13 kwietnia 1976 r. nr (...)(...) — k. 130, wypis z rejestru gruntow
wydany w dniu 4 listopada 2010 r. — k.131, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolominie z dnia 25 maja 1995
r. sygn. I Ns 297/95 — k.9, oryginal w aktach I Ns 297/95 dolaczonych do akt sprawy)

Dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), L., jednostka ewidencyjna nr (...)_5, W. — obszar wiejski odpowiada
dawnym dzialkom ewidencyjnym nr (...), ktoére nabyte zostaly w dniu 4 listopada 19771 r. z mocy prawa, tj. na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) przez
malzonkéw R. M. i M. M. (2). Obecnie jedynymi wspotwlascicielami tej nieruchomosci sa J. D. i A. D. — na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 20 czerwca 1995 .

(dowod oryginal aktu wlasnoéci ziemi z dnia 13 kwietnia 1976 r. nr (...)(...) — k. 655, wypis z rejestru gruntéw wydany
w dniu 9 wrzeénia 2009 r. — k.35, pismo Starosty Powiatowego w W. z dnia 27 paZzdziernika 2016 r. — k. 667, kopia
umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 1995 r. — k.105, odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 29-30)

W dniu 4 listopada 1971 r. wspdlna granica tych nieruchomosci, wykorzystywanych woéwczas w celach rolniczych,
wyznaczona stanem ich posiadania, przebiegala wzdluz miedzy, stanowiacej linie A-B oznaczona kolorem niebieskim
na mapie sytuacyjnej do celébw sadowych sporzadzonej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przez geodete uprawnionego
B. K. i przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...) O$rodku (...) w W. w dniu 17 grudnia 2012 r. za

nr K. (...)/ (...).

(dowod: mapa sytuacyjna do celéw sadowych sporzadzona w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przez geodete
uprawnionego B. K. i przyjeta do zasobu geodezyjnego i kartograficznego w (...) Oérodku (...) w W. w dniu 17 grudnia
2012 r. za nr K. (...)/ (...) — k. 324, opinia dotyczaca przebiegu granic sporzadzona przez T. G. w dniu 22 listopada
2009 1. — k. 86, kopia operatu pomiarowego z zalozenia ewidencji gruntow wsi L., przyjetego do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego za nr (...), w tym zarys pomiarowy i zdjecie lotnicze nr (...) wraz mapka ewidencyjna
w skali 1:5000 — k.55-58, zeznania Swiadka J. T. — k. 186, zeznania $wiadka K. S. — k. 186, zeznania $wiadka M. J. —
k. 186v, zeznania $§wiadka B. W. — k. 187, zeznania Swiadka T. M. — k. 187, zeznania §wiadka W. M. — k. 235, zeznania
wnioskodawczyni W. S. — k. 280, zeznania wnioskodawcy W. K. — k.281, zeznania wnioskodawczyni I. S. — k. 282)

Powyzsze dzialki nie sg wykorzystywane rolniczo od polowy lat 8o-tych dwudziestego wieku i lezg od tego czasu
odlogiem. Nigdy nie byly tez odgrodzone od siebie.

(dowdd: zeznania §wiadka A. W. — k. 188v, zeznania Swiadka J. T. — k. 186, ogledziny przeprowadzone w dniu 10 maja
2011 r. — k.188, zeznania $wiadka Z. D. — k.240, zeznania uczestnika J. D. — k.293)



Wspdlna granica tych dzialek stala sie sporna w 2008 r., kiedy to J. D. przystapil do prac zwiazanych z wytyczeniem
miedzy tymi nieruchomos$ciami granicy w terenie, w celu ogrodzenia swojej dzialki.

(okolicznoéci bezsporne)
Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wskazane dowody, a czeSciowo jako bezspornych.

Zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej wymienionych wyzej dokumentéw. Réwniez Sad nie powzigl w
tej mierze jakichkolwiek watpliwo$ci. W zwiazku z tym stwierdzil, Ze maja one moc dowodowa i dokonal w oparciu
o nie ustalen faktycznych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw J. T., K. S., M. J., B. W., T. M., W. M. oraz stron postepowania
w zakresie w jakim osoby te zeznaly, ze na poczatku lat 70-tych dwudziestego wieku obie wyzej opisane dzialki
byly wykorzystywane rolniczo i ze granice tych dzialek wyznaczala istniejaca woéwczas miedza lub bruzda. Zwrdcié
nalezy uwage, ze okoliczno$¢ ta byla w istocie bezsporna miedzy stronami, a spor dotyczyl dokladnego polozenia
tej miedzy lub bruzdy. W zakresie tej spornej okoliczno$ci Sad stwierdzil, iz zeznania $§wiadkéw i stron nie sg w
niniejszej sprawie miarodajnym dowodem. Dotyczy to takze zeznan tych §wiadkéw, ktorzy skladali je podczas ogledzin
przeprowadzonych w dniu 10 maja 2011 r. Zeznania te byly rozbiezne jesli chodzi o przebieg przedmiotowej miedzy
W 1971 1., a z uwagi na uplyw czasu i brak obecnie wszystkich punktéw charakterystycznych w postaci drzew,
do ktérych odwolywali sie $wiadkowie opisujgcy przebieg miedzy oraz z uwagi zmiane poziomu gruntu w obrebie
spornej granicy (spowodowang nawiezieniem ziemi przez uczestnika okolo 2008 r. — okoliczno$é bezsporna), nie
sposob kategorycznie stwierdzi¢, ktore z tych zeznan sa wiarygodne. Nadto, z ogledzin przeprowadzonych w dniu 16
pazdziernika 2015 r. wynika, ze obecnie nie da sie ustali¢ przebiegu granicy poprzez odwolanie sie do punktow w
postaci drzew, ktére — wedlug zeznan niektérych §wiadkoéw oraz wedlug wskazan wnioskodawcow — mialy rosnaé w jej
przebiegu w 1971 r. Obecnie wiekszoSci tych drzew juz nie ma, a stwierdzone podczas ogledzin w dniu 16 pazdziernika
2015 1. na gruncie pozostalosci po drzewach (tzw. karpy) nie wiadomo, czy s karpami po drzewach, o ktérych mowili
Swiadkowie podczas ogledzin w dniu 10 maja 2011 r. (to jest po drzewach wyznaczajacych przebieg miedzy), czy tez
po innych drzewach. Tym samym nie bylo zasadnym kierowanie sie polozeniem ustalonych w toku ogledzin z dnia
16 pazdziernika 2015 r. karp przy wyznaczeniu przebiegu miedzy, ktéra oddzielala sasiadujace grunty w listopadzie

1971T.

Dlatego tez, ustalajac przebieg tej miedzy w listopadzie 1971 r. Sad kierowal sie wyzej wskazanymi dokumentami
zgromadzonymi w panstwowym zasobie geodezyjnym, tj. kopig operatu pomiarowego z zaloZenia ewidencji gruntow
wsi L., przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za nr (...), w tym zarysem pomiarowym i
zdjeciem lotniczym nr (...) wraz z mapka ewidencyjna w skali 1:5000 (k.55-58), ktére postuzyly geodecie T. G., juz w
toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, do ustalenia przebiegu granicy miedzy nieruchomo$ciami
(na ktéra jednak strony nie wyrazity woéwczas zgody). Material ktorym kierowal sie geodeta T. G. — to jest zdjecie
lotnicze nr (...) (ktérego kopia znajduje sie w aktach), wraz z zarysem pomiarowym, w sposéb obiektywny i
jednoznaczny pozwalal ustali¢ zakres posiadania rozgraniczanych nieruchomosci w polowie lat 60-tych dwudziestego
wieku, ktory to zakres posiadania stanowil podstawe do wytyczenia granic dzialek ewidencyjnych w ramach zakladane;j
wowcezas ewidencji gruntéw. Zeznania Swiadkow i stron prowadza przy tym do wniosku, ze wyznaczony, istniejgca
w terenie miedza, zakres posiadania rozgraniczanych nieruchomoéci, nie ulegal zmianom w okresie rolniczego
wykorzystywania tych nieruchomoéci, a wiec, co najmniej do lat 80-tych XX wieku. W tym stanie rzeczy mozna bylo
ustali¢, ze zakres posiadania tych nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. byl taki sam jak w czasie zakladania
ewidencji gruntow. Jak bowiem wynika z art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Sad opart sie na sporzadzonej przez bieglego B. K. mapie, w zakresie w jakim obejmowala granice wytyczong w
toku administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego przez geodete T. G. (niebieska linia A-B). W zakresie
prawidlowego wykazania tej linii na przedmiotowej mapie, zadna ze stron nie wnosila zastrzezen. Rowniez Sad nie
dostrzegl zadnych powodéw do uznania, ze przedmiotowa linia zostala odzwierciedlona na tej mapie nieprawidlowo.



Skoro zatem biegly, mimo braku w tym zakresie wytycznych w tezie dowodowej, wykazal te linie na sporzadzonej przez
siebie mapie, nie bylo potrzeby dopuszczaé¢ dowodu z opinii bieglego geodety w celu wykonania tego samego zadania.

Opinia bieglego K. okazala sie natomiast w czeSci niezgodna z teza dowodowa i dlatego, w tym zakresie, byla
nieprzydatna do poczynienia ustalen faktycznych. Biegly mial za zadanie sporzadzi¢ mape zawierajaca projekt
przebiegu granicy pomiedzy nieruchomoéciami w trzech wariantach: a) ,wzdluz linii, gdzie przebiega¢ miala miedza
wskazywana przez wnioskodawcéw”, b) ,wzdluz linii wskazanej w ostatnim pi$mie procesowym pelnomocnika
wnioskodawcy” — chodzilo przy tym o pismo z dnia 1 sierpnia 2012 r. i ¢) ,wedlug wariantu wskazanego przez
uczestnikow J. D. i A. w postepowaniu rozgraniczeniowym prowadzonym przez Burmistrza W.” (postanowienia z dnia
10 sierpnia 2012 1. 1z dnia 17 sierpnia 2012 r. — k. 294, 297). Rolg bieglego bylo zatem wytyczenie na mapie zleconych
wylgcznie przez Sad wariantéw granicy — wedlug wskazowek rowniez przez Sad przedstawionych. Tymczasem biegly,
oprocz wykazania na mapie granicy wzdluz linii wskazywanych przez uczestnikéw i wnioskodawcow, wykazal na
niej takze ,granice wedlug stanu prawnego” (linia czarna), czego Sad bieglemu nie zlecal. Nie jest bowiem zadaniem
bieglego geodety ustalanie stanu prawnego stanowigcego ustawowe kryterium rozgraniczenia. W tym zatem zakresie
opinia ta nie byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad kierowal sie jednak ta opinig w zakresie w jakim biegly
stwierdzil, ze ewidencja gruntéw zostala zalozona w 1965 r. na podstawie pomiaréw wykazanych na przywolanym
wyzej zdjeciu lotniczym, na ktérym uwidoczniono granice poszczegélnych dzialek w terenie w oparciu o pomiar
dokonany w terenie. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii w tym zakresie. Z opinii nie wynika natomiast, aby
czarna linia wytyczona przez bieglego na mapie stanowila granice widoczna na zdjeciu lotniczym. Biegly wskazal
jedynie, ze ,wykorzystal do ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego”, miedzy innymi powyzsze zdjecie
lotnicze, a w koncowej czesci opinii pisemnej stwierdzil, ze granica wyznaczona w oparciu o to zdjecie przez geodete
T. G. nie zyskala akceptacji stron w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym. Opinia pisemna i ustna
bieglego B. K. daje jednak podstawe do uznania, ze biegly wykorzystal to zdjecie lotnicze jedynie w zakresie w
jakim wskazywalo, ze granica dzialek nie zalamywala sie, lecz przebiegala z poludnia na péinoc w linii prostej na
calym odcinku. Jak wynika jednak z tych opinii, nie bylo ono natomiast podstawa do ustalen w kwestii konkretnego
przebiegu tej granicy w terenie. Ustalen tych dokonal geodeta T. G. w opinii sporzadzonej w toku administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego, na co jednoznacznie wskazuje uzasadnienie tej opinii.

W koncu, juz tylko marginalnie zauwazy¢ nalezy, ze wyznaczajac granice ,wzdluz linii, gdzie przebiega¢ miala
miedza wskazywana przez wnioskodawcow”, biegly B. K. nie kierowal sie protokolem z ogledzin nieruchomosci z
dnia 10 maja 2011 r., a jedynie w tym protokole przebieg tej granicy byl opisany. Biegly wprost przyznal, w ustnej
uzupekniajacej opinii zlozonej w dniu 21 maja 2014 r. (k.404), Ze nie zapoznal sie z tym protokolem. Dokladnego
przebiegu linii, wskazywanej jako tozsama z miedza istniejaca w dniu 4 listopada 1971 r. przez wnioskodawcow
podczas ogledzin w dniu 10 maja 2011 i opisanej w protokole z tych ogledzin przez Przewodniczacego, nie udato
sie jednak ustali¢ w dalszym toku postepowania. Opis ten okazal sie na tyle nieprecyzyjny, ze przy ponownych
ogledzinach, przeprowadzonych tym razem z udzialem bieglego geodety, bylo mozliwe ustalenie tylko niektérych
objetych tym opisem punktéw. Stad ta wada opinii bieglego B. K. nie zostala ostatecznie usunieta w dalszym toku
postepowania, a opinie sporzadzane w sprawie przez bieglego geodete S. M., ktére mialy, w zamierzeniu Sadu,
naprawi¢ te wade, okazaly sie ostatecznie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu wyjasni¢ jedynie
nalezy, iz mapa sporzadzona przez tego bieglego w dniu 10 grudnia 2014 r. przedstawiala linie graniczng wyznaczong
przez bieglego ,samodzielnie”, jak wskazal biegly w opinii z dnia 5 marca 2015 r. (k.496) oraz skladajac wyjasnienia
na ogledzinach w dniu 16 pazdziernika 2015 r. (k.543). W zwiazku z tym sporzadzona przez bieglego mapa z dnia 10
grudnia 2014 r. nie stanowila realizacji postanowienia dowodowego z dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 153 k.c., jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala
sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustala
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Rozgraniczenie nieruchomos$ci nastepuje wiec wedlug okreslonych



kryteriow, z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym. Pierwszym z nich jest stan prawny i dopiero w przypadku
niemozno$ci stwierdzenia tegoz, granice ustala sie wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

W niniejszej sprawie Sad ustalil sporng granice na podstawie stanu prawnego. Nieruchomosci podlegajace
rozgraniczeniu byly dzialkami rolnymi objetymi postepowaniem uwlaszczeniowym, przeprowadzonym w oparciu
o ustawe z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze
zm.). Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym (np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. I CRN 126/94), nabycie wlasno$ci nastepowalo w tych przypadkach w granicach
posiadania, jakie istnialo w dniu wejécia ustawy w zycie, tj. 4 listopada 1971 r. Dlatego tez, gdy rozgraniczenie
nastepuje wedlug tak rozumianego stanu prawnego, to sad nie moze kierowaé sie jedynie danymi wynikajacymi z
aktualnej ewidencji gruntow, ktore z roznych wzgledéw moga nie odpowiada¢ rzeczywistemu zakresowi posiadania
rozgraniczanych nieruchomo$ci w dniu 4 listopada 1971 r. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze akt wlasnoSci ziemi,
stanowiacy decyzje administracyjng, stwierdza tylko to, ze nastapilo nabycie wlasnoSci z mocy prawa. Decyzja ta ma
charakter deklaratoryjny, w zwigzku z czym sama w sobie nie stanowi zdarzenia prawnego prowadzacego do nabycia
nieruchomoéci. Tym samym fakt wydania takiej decyzji nie $wiadczy o tym, ze rolnik nabyl z mocy prawa te czeéc
nieruchomoéci, ktoérej nie miat w swoim posiadaniu samoistnym. Stwierdzajac ,stan prawny” w rozumieniu art. 153
k.c. sad nie jest zatem zwigzany deklaratywna treécig aktu wlasnos$ci ziemi [podobnie Sad Najwyzszy w uchwalach z
dnia: 4 kwietnia 1975 r. (III CZP 92/74) OSNCP 1976, nr 3, poz. 34 i 11 maja 1995 r. (III CZP 45/95) OSNC 1995, nr 10,
poz. 137; postanowieniu z dnia 23 czerwca 1978 r. (IV CR 268 /78) OSNCP 1979, nr 3, poz. 55 i wyroku z dnia 26 stycznia
1981 r. (IIT CRN 315/80) OSNCP 1981, nr 10, poz. 196. W konsekwencji, w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalilo
sie zapatrywanie, ze sad, dokonujac rozgraniczenia bezposrednio sasiadujacych dzialek, nabytych przez uczestnikow
postepowania rozgraniczeniowego na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r., moze samodzielnie
stwierdzi¢ ,granice posiadania” — to jest okresli¢ dokad siegat stan posiadania (samoistnego) kazdego z nich w dniu 4
listopada 1971 r., i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice ich dzialek (np. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia:
4 kwietnia 1975 r., sygn. IIT CZP 92/74 OSNCP 1976, nr 3, poz. 34 oraz z dnia 11 maja 1995 r., sygn. III CZP 45/95
OSNC 1995, nr 10, poz. 137, postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r., sygn. II CKN 309/97, OSNC 1998, nr
2, poz. 30).

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad wustalil zakres posiadania rozgraniczanych
nieruchomosci, a sposéb dokonania tych ustalen zostal juz wyjasniony. Linia wyznaczajaca granice tego stanu
posiadania oznaczona jest kolorem niebeskim na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. K. w dniu
18 pazdziernika 2012 r. Podkreélic przy tym nalezy, iz przebieg granicy wyznaczonej zakresem posiadania
rozgraniczanych nieruchomosci, zostal ustalony odmiennie od wskazan wnioskodawcow w tym wzgledzie. Rowniez
bowiem wnioskodawcy wskazywali, ze decydujacy z punktu widzenia granicy obu nieruchomosci, byl przebieg miedzy
w 1971 1. (z zastrzezeniami, ktére beda przedmiotem dalszych rozwazan), jednak ich wskazania (linia zielona na
przywolanej wyzej mapie), nie znajduja dostatecznego oparcia w materiale dowodowym. Wnioskodawcy wskazywali
bowiem na dwa punkty wyznaczajace te granice (K i b1 — na szkicu uzupelionym T. G. z dnia 20 listopada 2009
r.) twierdzac, iz zawiera sie ona w linii prostej miedzy tymi punktami, nie udowadniajac jednak, aby istotnie, w
dniu 4 listopada 1971 r., linia ta wyznaczala zakres posiadania rozgraniczanych nieruchomos$ci. Wskazania tych
punktoéw opieraly sie na subiektywnym przekonaniu wnioskodawcéw, ktdre z uwagi na znaczny upltyw czasu, nie byto
miarodajne. Nadto, wskazywany przez wnioskodawcow zakres posiadania rozgraniczanych nieruchomosci, sprzeczny
byl z ustaleniami, ktére Sad poczynil w oparciu o inne dowody — nie obarczone, tak jak zeznania Swiadkéw lub stron,
ryzykiem braku dostatecznej dokladnoSci, czy tez znieksztalcenh wywolanych uplywem czasu.

Whnioskodawcy powolywali sie przy tym na to, ze obecna granica uksztaltowana jest dodatkowo zasiedzeniem
przygranicznych pas6w gruntu. Stanowisko to nie moglo zosta¢ uwzglednione. W pierwszej kolejnosci wyjasnié jednak
nalezy, ze podstawg rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, a wiec uwzgledniajacy wszelkie zdarzenia prawne
majace wplyw na uksztaltowanie sie spornej granicy zaistniale do chwili zamkniecia rozprawy, w szczegoélnosci
zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (art. 172 k.c.). Zasiedzenie to prowadzi do nabycia wlasno$ci tych pasow
gruntu przez wlasciciela jednej z rozgraniczanych nieruchomosci, co sprawia, ze stan prawny rozgraniczanych



nieruchomoéci jest taki, jaki powstal w wyniku zasiedzenia. Z uwagi na ustalenie przez Sad, Ze sporna granica
przebiega zgodnie z linig A-B, wskazang na mapie geodety B. K. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., korekta ta moglaby,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odnosi¢ sie wylacznie do obszaru miedzy punktami A-K-p1-A wskazanymi
na szkicu uzupelionym sporzadzonym przez geodete T. G. w dniu 20 listopada 2009 r. (do ktérego w swoich
wnioskach odwolywali sie wnioskodawcy). Obszar miedzy punktami B-b1-p1-B wskazanymi na tym szkicu, znajduje
sie juz bowiem w granicach nieruchomosci wnioskodawcow — wedlug granicy uksztaltowanej, z mocy prawa, stanem
posiadania z dnia 4 listopada 1971 r. ustalonym przez Sad. Nie byto jednak podstaw do skorygowania ustalonej przez
Sad granicy w ten sposo6b. Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen, zakres posiadania rozgraniczanych
nieruchomosci — odzwierciedlony niebieska linig wskazang w sentencji postanowienia (odpowiadajgcg czerwonej linii
A-B wskazanej na przywolanym wyzej szkicu) — trwat co najmniej do konca okresu rolniczego wykorzystywania obu
nieruchomosci, co mialo miejsce w polowie lat 80-tych XX-wieku. Z zadnego jednak dowodu nie wynika, aby po
tym czasie wnioskodawcy rozszerzyli zakres swojego posiadania na obszar miedzy punktami A-K-p1-A wskazanymi
na powolanym wyzej szkicu. Wnioskodawcy konsekwentnie w toku niniejszego postepowania twierdzili, ze stan
posiadania rozgraniczanych nieruchomosci zawsze byl wyznaczony miedza. Wnosi¢ zatem z tego nalezy, iz nigdy
nie wykroczyli poza tak postrzegana granice. Skoro zatem Sad ustalil, ze miedza przebiegala wzdluz niebieskiej linii
A-B opisanej w sentencji postanowienia, to nie byto podstaw do ustalenia, iz podstawowa przestanka zasiedzenia,
a wiec samoistne posiadanie przygranicznego pasa gruntu (obszaru miedzy punktami A-K-p1-A wskazanymi na
powolanymi wyzej szkicu), zostala kiedykolwiek spelniona. Dlatego tez nalezalo postanowic¢ jak w punkcie 1. sentencji
postanowienia.

W punkecie 2. i 3. Sad oddalit wnioski wnioskodawcow i uczestnikow o zasadzenie kosztow postepowania. Sad uznal,
Ze w niniejszej sprawie winna znalezé zastosowanie podstawowa zasada rzadzaca ponoszeniem kosztow postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu wszystkie strony tego postepowania byly bowiem w tym samym
stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, a ich interes — wyrazajacy sie w ustaleniu przebiegu spornej granicy
— byt dla nich wsp6lny. O wydatkach wylozonych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad orzeknie
natomiast po uprawomocnieniu sie postanowienia — stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie: odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz
pelnomocnikowi uczestnikow.

Wotlomin, dnia 9 grudnia 2016 r.



