Sygn. aktI C 1866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Malgorzata Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.

przeciwko Szpitalowi (...) wW. - (...) wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz Szpitala (...) w W. - (...) (...)w W. kwote 2417 z} (dwa
tysiace czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zt (dwa tysiace czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

. Sygn. akt I C 1866/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lutego 2014 r. wniesionym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi powod (...) S.A.
z siedziba w L. (dalej: (...) S.A) wnidsl o nakazanie w postepowaniu nakazowym pozwanemu Szpitalowi (...) w
W. — (...) (dalej jako Szpital) zaplaty kwoty 15 847,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictw i substytucji.
W przypadku wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy (pozew — k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jako poreczyciel dlugu Szpitala wzgledem (...) S.A. z siedziba w S. (dalej
jako (...) S.A.”), ktorego udzielit w umowie z (...) S.A. o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia zawartej w dniu
29 czerwca 2012 1., splacil tego wierzyciela, w zwiazku z czym nabyl splacona wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej
zaplaty na zasadzie art. 518 § 1 punkt 1 k.c. i dochodzi jej w niniejszym procesie. Zaptata nastapila w dniu 28 sierpnia
2013 r. idotyczyla wierzytelnosci (...) S.A. objetych fakturami VAT szczeg6lowo okreslonymi w pozwie. Pow6d dokonat
wowczas zaplaty kwot wskazanych na tych fakturach i odsetek od dnia wymagalno$ci poszczegblnych wierzytelnoSci
do dnia 28 sierpnia 2013 r., przy czym ,pomniejszyl” te wplate o swoja prowizje. Wskutek tego zdarzenia powod
dochodzi od pozwanego kwoty 14 734,12 zlotych. Na dochodzona zagdaniem glownym pozwu kwote sklada sie rowniez
kwota 1113,51 zlotych tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie wyliczonych na dzien 4 lutego 2014 r.,
przy czym powdd nie wskazal poczatkowej daty naliczania tych odsetek, ani kwoty, od ktdrej zostaly naliczone.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2014 r.
nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 15.847,63 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5
lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.633 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.400



zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnibst w
tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 244).

Pozwany Szpital wnidsl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
zarzucil, ze umowa zawarta miedzy powodem a (...) S.A. jest niewazna, gdyz zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112 poz. 654) czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela zakladu opieki
zdrowotnej moze nastgpi¢ jedynie po wyrazeniu zgody przez organ tworzacy zaklad opieki zdrowotnej, a taka zgoda
nigdy nie zostala wyrazona. Ponadto pozwany podniosl, ze w umowach zawieranych przez Szpital z kontrahentami
znajduje sie postanowienie o zakazie przelewu wierzytelnosci i zakazie zawierania umoéw poreczenia bez zgody
szpitala.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil swoja niewlaSciwo$é
miejscowa do rozpoznania sprawy i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Wolominie jako wlasciwemu do jej
rozpoznania (postanowienie — k. 279).

W piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. powod podniésl, ze w przypadku uznania zawartych przez niego z
(...) S.A. umobw za niewazne, podstawa dochodzenia jego roszczen moga by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(pismo procesowe — k. 405-406).

Do zakonczenia postepowania strony pozostaly przy wskazanych powyzej stanowiskach.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2012 r. (...) S.A. zawarta z (...) S.A umowe ,,0 wspodlpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia”.
We wskazanej umowie znalazlo sie o§wiadczenie (...) S.A., ze na mocy odrebnych umoéw zobowigzal sie dostarczaé
do zakladow wymienionych w zalgczniku nr dostawy lub ushugi, za ktére bedzie wystawial faktury VAT, a zaklad
zobowigzal sie placi¢ za dostawy lub uslugi w terminie wskazanym w wystawionej fakturze ( § 1 pkt 1 umowy).
Jednocze$nie(...) S.A. o$wiadczyl, ze w ramach umoéw z Zakladami nie zrzekl sie prawa do naliczania odsetek oraz,
ze naliczane s one w spos6b okres§lony w zalaczniku do umowy (§ 1 pkt 2 umowy). Zgodnie z zawarta umowa
(...) S.A. poreczy! za istniejace i niewymagalne zobowiazania oraz przyszle zobowigzania zaktadéw wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy, wobec ktérych (...) S.A. zobowiazal sie do dostawy lub ustugi (§ 1 pkt 3 lit. a i b umowy).
Zgodnie z brzmieniem § 1 pkt 4 umowy z dnia 29 czerwca 2012 r. poreczenie obejmowato wylacznie zobowigzania
zakladow z nalezno$ci gldownych wraz z odsetkami powstate z tytulu dostawy i ustug do kwoty 22.495.000 zlotych.
Strony ponadto ustalily, ze warto$§¢ limitu przypadajacego na poszczegdlny zaklad okres§lona jest w zalaczniku
nr 1, z tym zastrzezeniem, iz suma zrealizowanych poszczegblnych poreczen nie moze przekroczyc lacznie limitu
22.495.000 zlotych. (...) S.A. jako poreczyciel zobowiazala sie splacié¢ zobowiazanie o ktorym mowa w § 1 pkt 4 umowy
powiekszone o nalezne odsetki naliczone od daty wymagalnosci zobowigzan zakladu do dnia zaplaty w terminie 45
dni od zawiadomienia przez (...) S.A. o niesplaceniu przez zaklad poreczonego zobowigzania (§ 3 pkt 2 w zw. z
§ 3 pkt 1 zawartej umowy). (...) S.A. i (...) S.A ustalily, Ze za poreczenie zobowigzan zakladu, tj. z tytulu samego
udzielenia poreczenia, (...) S.A. zobowiazuje sie zaplaci¢ (...) S.A. prowizje w wysoko$ci 0,20% wartoSci ustalonego
limitu poreczanych zobowigzan, okre§lonego w § 1 pkt 4, za§ prowizja bedzie platna w 4 ratach kwartalnych,
przy czym platno$¢ pierwszej raty nastapi w terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia cytowanej umowy (§ 2 pkt 1).
Dodatkowo strony doprecyzowaly, ze powyzsza prowizja przysluguje (...) S.A. niezaleznie od stopnia wykorzystania
przyznanego (...) S.A. limitu okre§lonego w § 1 pkt 4, przy czym w razie wcze$niejszego rozwigzania lub wygasniecia
zawartej umowy, prowizja od niewykorzystanego limitu pobrana zostanie proporcjonalnie wedlug wyboru (...) S.A.,
zwrocona (...) S.A. lub zaliczona na poczet kolejnej umowy, w razie przedtuzenia wspélpracy (§ 2 pkt 2 umowy).
Jednocze$nie strony umowy ustalily odrebne wynagrodzenie w przypadku zrealizowanego poreczenia, wskazujac,
ze za wykonanie zobowigzania (...) S.A., o ktéorym mowa w § 3 pkt 2 umowy, (...) S.A. zaplaci (...) S.A. prowizje
w wysoko$ci 100% warto$ci naleznych odsetek naliczonych od daty wymagalno$ci zobowigzan zaktadu do dnia ich
splaty. Obowiazek zaplaty prowizji, zgodnie z ustaleniami stron, miat powstaé tylko w razie splaty przez (...) S.A.



poreczonego zobowigzania (§ 4 pkt 1 umowy). Strony umowy przewidzialy rowniez, ze zaplata prowizji nastepowac
bedzie na podstawie faktury VAT poprzez potracenie wzajemnych zobowigzan (§ 4 pkt 2 umowy). Wskazana umowa
byla kilkukrotnie zmieniana w zakresie maksymalnej kwoty naleznoéci gldownych, za ktére poreczal (...) S.A., kwot
maksymalnego limitu przyznanego na poszczegélny zaklad oraz samych zakladow. W zakresie zobowigzan Szpitala
(...) (...) w W. strony ustalily maksymalna kwote nalezno$ci na 31.019.000 zlotych.

(dowod: umowa z dnia 29 czerwca 2012 1. - k. 25-30, zalacznik nr 1 do umowy — k. 31-41, aneks nr 1 do umowy — k.
46-58, aneks nr 2 do umowy — k. 59-74)

W dniu 25 marca 2011 r. spoélka (...) S.A. zawarla ze Szpitalem (...) w W. — Samodzielnym Zespolem Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej umowe, ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostawa przez (...) S.A. Szpitalowi lekow
okreslonych w zalaczniku do umowy o wartoéci 102.446,71 zlotych netto. Analogiczng umowe, dotyczaca sprzedazy
i dostawy lekow, z tym ze o wartoSci 67.651,20 zlotych netto strony zawarly w dniu 6 czerwca 2011 r. Kolejne tego
rodzaju umowy pomiedzy (...) S.A. a Szpitalem zostaly zawarte w dniu 2 kwietnia 2012 r. na sprzedaz i dostawe lekow
o wartoSci 28,35 zlotych netto oraz w dniu 17 listopada 2012 r. na sprzedaz i dostawe lekow o warto$ci 3.024 zlotych
netto. We wszystkich tych umowach strony zastrzegly, ze przeniesienie wierzytelnosci w sposéb okreslony trybem od
art. 509 k.c. do art. 518 k.c., a wynikajacych z tych uméw wymaga zgody Szpitala, a ponadto wierzytelno$ci wynikajace
z umowy nie mogg stanowi¢ przedmiotu poreczenia okresSlonego w przepisach od art. 876 k.c. do art. 887 k.c., ani
jakiejkolwiek innej umowy zmieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z realizacji umowy.

(dowdd: umowa nr (...) zdnia 25 marca 2011 — k. 257-258, umowa nr (...) z dnia 6 czerwca 2011r. - k. 259-260, umowa
nr (...) z dnia 17 lipca 2014 r. - k. 269-270, umowa nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. - k. 264-265)

W zwiazku wykonaniem powyzszych uméw (...) S.A. wystawil Szpitalowi nastepujace faktury VAT:

« fakture VAT nr 4840237245/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. na kwote 4.179,60 zlotych,
(dowdd: faktura VAT nr 4840237245/2013 z dnia 3 czerwca 2013 1. - k. 219)

« fakture VAT nr 4840237297/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. na kwote 567 zlotych
(dowdd: faktura VAT nr 4840237297/2013 z dnia 3 czerwea 2013 1. - k. 221)

« fakture VAT nr 4840237298/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. na kwote 1.166,40 zlotych
(dowdd: faktura VAT nr 4840237298/2013 z dnia 3 czerwca 2013 1. - k. 222)

« fakture VAT nr 4840237310/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. na kwote 548,64 ztotych
(dowdd: faktura VAT nr 4840237310/2013 z dnia 3 czerwca 2013 r. - k. 223)

« fakture VAT nr 4840237825/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. na kwote 75,60 ztotych
(dowdd: faktura VAT nr 4840237825/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. - k. 224)

« fakture VAT nr 4840237870/2013 z dnia6 czerwca 2013 r. na kwote 349,92 zlotych
(dowdd: faktura VAT nr 4840237870/2013 z dnia 6 czerwca 2013 1. - k. 225)

« fakture VAT nr 4840238008/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. na kwote 75,60 zlotych
(dowdd: faktura VAT nr 4840238008/2013 z dnia 6 czerwca 2013 1. - k. 226)

« fakture VAT nr 4840238131/2013 z dnia 7 czerwca 2013 r. na kwote 414,72 zlotych



(dowod: faktura VAT nr 4840238131/2013 z dnia 7 czerwca 2013 r. - k. 227)

« fakture VAT nr 4840238241/2013 z dnia 77 czerwca 2013 r. na kwote 857,52 zlotych
(dowod: faktura VAT nr 4840238241/2013 z dnia 7 czerwca 2013 1. - k. 228)

« fakture VAT nr 4840238306/2013 z dnia 10 czerwca 2013 r. na kwote 5,224,50 zlotych
(dowod: faktura VAT nr 4840238306/2013 z dnia 10 czerwca 2013 T. - k. 229)

« fakture VAT nr 4840238564/2013 z dnia 11 czerwca 2013 r. na kwote 349,92 zlotych
(dowod: faktura VAT nr 4840238564/2013 z dnia 11 czerwca 2013 r. - k. 230)

« fakture VAT nr 4840239240/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. na kwote 357,70 zlotych
(dowod: faktura VAT nr 4840239240/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. - k. 231)

« fakture VAT nr 4840239246/2013 z dnia 14 czerwca 2013 r. na kwote 567 ztotych
(dowod: faktura VAT nr 4840239246/2013 z dnia 14 czerwca 2013 1. - k. 232)

W wyniku realizacji postanowien umowy ,,0 wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoScia” z dnia 29 czerwca 2012 r.
(...) S.A. wdniu 16 lipca 2013 r. przekazal (...) S.A. zestawienie nalezno$ci, w tym nalezno$ci Szpitala, na ktérych sume
skladaly sie ww. faktury VAT wystawione przez (...) S.A. Szpitalowi. Suma nalezno$ci gtéwnych wynosila 14.734,12
zlotych, za$ odsetki ustawowe na dzien 28 sierpnia 2013 r. 273,88 zlotych.

(dowdd: zestawienie faktur — k. 179- 212, wyliczenie do platnosci — k. 213)

Z uwagi na tre$¢ zawartej umowy ,,0 wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoscia” (...) S.A. zaplacil (...) S.A. kwote
14.734,12 zlotych.

(dowod: potwierdzenie zaplaty — k. 218)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. (...) S.A. poinformowal Szpital, iz spekil jego zobowiazania wobec (...) S.A.
wstepujgc tym samym w prawa wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty wraz z prawem naliczania odsetek
ustawowych od dnia platnoéci oraz wezwal go do niezwlocznej zaplaty. Wskazane wezwanie zostalo doreczone
Szpitalowi w dniu 9 wrzeénia 2013 r.

(dowod: pismo z dnia 28 sierpnia 2013 r. - k. 214-215, potwierdzenie doreczenia — k. 216)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw prywatnych wskazanych w jego opisie, ktorych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, za$ Sad z urzedu nie dopatrzyt sie przyczyn pozwalajacych na ich
zakwestionowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Mimo bezsporno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie uzasadnia on uwzglednienia powddztwa. W ocenie Sadu
umowa poreczenia objeta umowa z dnia 29 czerwca 2012 r. jest niewazna, w zwigzku z czym powod nie nabyl
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, a ewentualne roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, kierowane
przeciwko pozwanemu, jest bezzasadne.



Zgodnie z brzmieniem art. 518 § 1 punkt 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnoéc
do wysokoéci dokonanej zaplaty, m.in. jezeli placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi. Ustawodawca zdecydowal wiec, iz nie w kazdym wypadku spelnienia zobowigzania
przez osobe trzecia za inny podmiot osoba ta nabywa splacona wierzytelnosé, tj. wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Tym samym, dla przyjecia, iz powod nabyl splacona wierzytelno$¢, konieczne jest w pierwszej kolejnosSci
ustalenie, ze byl za splacony dlug odpowiedzialny osobiécie. Osoba trzecig odpowiedzialna osobiScie za cudzy dlug
jest np. poreczyciel. Powdd powoluje sie w niniejszej sprawie na istnienie umowy poreczenia, ktorej postanowienia
czynily go osobi$cie odpowiedzialnym za dlug Szpitala. W zwigzku z powyzszym okoliczno$¢, czy zawarta przez strony
umowa poreczenia jest wazna, ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 876 § 11 2 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Oswiadczenie poreczyciela powinno
by¢ pod rygorem niewaznosci zlozone na pisSmie. Poreczenie za cudzy dlug jest czynnoScia prawng, ktéra zgodnie
z treScig art. 876 k.c. rodzi po stronie poreczyciela powinno$¢ spelienia okre$lonego Swiadczenia tylko w razie
gdy nie spelni go osoba trzecia (dluznik gléwny). Istota poreczenia jest zatem zagwarantowanie, ze poreczyciel
wykona zobowigzanie, na wypadek gdyby diuznik go nie wykonal. Zaden z przepiséw kodeksu cywilnego nie wymaga
zgody dluznika na zawarcie umowy poreczenia, jest to umowa zawierana pomiedzy wierzycielem, a poreczycielem.
Szczegolne uregulowanie znajduje sie jednak w obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej (Dz.U.2013.217 j.t.) (dalej jako ,u.d.l.”), ktéra zgodnie z brzmieniem art. 221 tej ustawy, w przewazajacej
czeéci, w tym w zakresie art. 54, weszla w zycie w dniu 1 lipca 2011 r., a wiec znajduje zastosowanie do umowy
poreczenia zwartej przez powoda z (...) S.A. w dniu 29 czerwca 2012 r. Zgodnie z art. 54 ust. 5 u.d.l. czynnos§é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpic
po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac
pod uwage konieczno$é zapewnienia cigglosci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje
sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Art. 54 ust. 6 wskazuje
natomiast, iz skutkiem dokonania czynno$ci prawnej z naruszeniem art. 54 ust 5 u.d.l jest niewazno$¢ czynnosci
prawnej.

Kwestia czy umowa poreczenia stanowi, na gruncie wskazanego przepisu, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela, byla w ostatnim czasie przedmiotem kilkukrotnej analizy Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w sposob
konsekwentny i jednolity wyraza poglad, zgodnie z ktérym umowa poreczenia udzielonego za zobowiazania zaktadu
opieki zdrowotnej moze stanowi¢ czynno$¢ majaca na celu zmiane wierzyciela i w sytuacji braku zgody organu
zalozycielskiego jest ona niewazna (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. I CSK 428/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r. II CSK 9/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015
r. V CSK 111/14). Sad Rejonowy podziela argumentacje Sadu Najwyzszego przytoczona na uzasadnienie tego
stanowiska w uzasadnieniach tych orzeczen, w zwigzku z czym przychyla sie rowniez do wyniku wykladni art. 54
ust 5 u.d.l. zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy. Powtarzanie przedmiotowej argumentacji jest w zwigzku z tym
zbedne, niemniej jednak wskaza¢ nalezy, na zasadnicze jej punkty. I tak, Sad Najwyzszy odwolal sie do celu i
charakteru regulacji prawnej ujetej w art. 54 ust. 51 6 u.d.l. Wskazal, ze zawiera ona nie tylko zakaz dokonywania
czynnoéci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela z.0.z., ale wrecz szczegdlng reglamentacje prawng obrotu
wierzytelno$ciami ,szpitalnymi” i to w interesie ogblnym, a nie tylko w interesie samej jednostki lecznicze;j.
Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$é¢ zapewnienia
cigglosci udzielenia §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy z.0.z. za rok poprzedni), czas
udzielenia zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢
selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o
stwierdzenie niewazno$ci czynnosci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda organu zalozycielskiego stanowi wyraz
wstepnej kontroli finansowej z.0.z. i mozliwosci sprawnego wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a
nie tylko zwykla, formalno-prawna przestanke skutecznos$ci czynnoéci prawnej wierzyciela z.0.z. Reglamentacyjny
charakter tej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci niewazno$ci czynnosci prawnej,



dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. Sad Najwyzszy nadto wskazal, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze
w art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z. doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu typowych czynnosci prawnych, ktorych
musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo wprowadzenie kryterium
ogoblnego, w ramach ktérego mozna byloby pomiesci¢ te czynnoéci, ktére w lancuchu zdarzen prawnych doprowadza
do zmiany wierzyciela, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Wreszcie
bra¢ nalezy pod uwage ratio legis powolanych przepiséw. Maja one na celu zapobieganie narastaniu zadluzenia
poszczegblnych z.0.z., co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej
in concreto formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezposrednio — po
dokonaniu przelewu wierzytelnoSci lub tylko po$rednio — w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu
uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela z.0.z.). Zaklady opieki zdrowotnej maja
do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogélnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umow
dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z ustug innych podmiotéw) powinno sprzyja¢ niezakléconemu
wypekianiu tych funkgji.

Nie mozna w okolicznoSciach niniejszej sprawy zaaprobowac stanowiska, iz zawarcie umowy poreczenia mialo na
celu wylacznie zabezpieczenie roszczen (...) S.A., za§ zmiana wierzyciela jest wylacznie ubocznym skutkiem zawartej
umowy. (...) S.A., zawierajac umowe poreczenia, niewatpliwie mial na celu wstgpienie w prawa zaspokojonego
wierzyciela, o czym $wiadczy fakt, iz umowa zakladala, ze dochdd (...) S.A. stanowi¢ beda, m.in., odsetki nalezne
od Szpitala, a zatem juz zawierajac umowe poreczenia (...) S.A. zakladala, ze wstapi w prawa zaspokojonego
wierzyciela i taki wla$nie byt jej cel. O powyzszym $§wiadczg postanowienia zawartej umowy, w szczegoblnosci fakt,
iz w umowie przewidziano wynagrodzenie zaréwno za samg czynno$¢ poreczenia, jak i dodatkowe wynagrodzenie
zwigzane ze zrealizowanym poreczeniem, przy czym wysoko$¢ tego pierwszego byla znacznie mniejsza od wysokosci
wynagrodzenia z tytutlu zrealizowania umowy. Powyzsze wskazuje, ze (...) S.A. zawierajac umowe z dnia 29 czerwca
2012 r. zakladal, iz wymagalne zobowigzania nie beda wykonywane przez zaklady opieki zdrowotnej. Juz konstruujac
umowe strony przewidzialy, ze gléwny dochdéd (...) S.A. stanowi¢ beda odsetki naliczone od daty wymagalnosci
zobowigzania zakladu do dnia ich splaty. Ustalenia faktyczne wskazuja zatem na komercyjny charakter tej umowy
i jednoczesnie na inny niz uzyskanie stanu zabezpieczenia, zasadniczy cel ekonomiczno-prawny powoda, zwiazany
z zawarciem tej umowy. Do okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni odnie$¢ zatem nalezy trafne spostrzezenie Sadu
Najwyzszego, wyrazone na tle analogicznego stanu faktycznego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada
2014 1. (sygn. II CSK 9/14), w mySl ktérego ,poreczyciel - przedsiebiorca liczyl przede wszystkim na nabycie splaconej
wierzytelnosci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nie byl zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem
zgloszonym przez wierzyciela z.o.z. (art. 883 k.c.), a nabyta w wyniku splaty wierzytelnos¢ (art. 518 § 2 k.c.) mogl
traktowac jako okreSlong inwestycje kapitalowa. Oznacza to, Ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostalo
przede wszystkim w jego interesie ekonomicznym, zmierzal on bowiem do uzyskania statusu wierzyciela wobec z.0.z.
na podstawie przepiséw o subrogacji”.

Poniewaz celem ustawodawcy bylo niedopuszczenie do zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela na skutek
czynnoéci prawnej, a w wyniku realizacji zawartej umowy poreczenia taki wlasnie skutek zostal przez strony
zamierzony, przyjac nalezalo, ze umowa z dnia 29 czerwca 2012 r., w zakresie w jakim zawierala poreczenie cywilne,
jest niewazna. W zwigzku z niewazno$cia umowy poreczenia zastosowania nie mogt znalez¢ art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a
tym samym powdd nie nabyl splaconej wierzytelnosci, gdyz nie byt osobiScie odpowiedzialny za dtug pozwanego.

Powodztwo jest niezasadne, nawet jeSli rozpatrywaé je jedynie na gruncie przepisow kodeksu cywilnego o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Réwniez bowiem te podstawe prawng zglaszanych roszczen Sad rozpatrywal, zgodnie
z zasada wyrazang lacinska paremia da mihi factum dabo tibi ius. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Skoro, jak przyjal Sad, umowa poreczenia z dnia 29 czerwca 2012 r. jest
niewazna, to powod spelil swoje §wiadczenie bez podstawy prawnej. Po stronie pozwanej nie doszlo zatem do
zadnego przysporzenia, gdyz zaplata kwoty 14.734,12 zlotych nie doprowadzila do wygasniecia jej zobowiazania
wzgledem (...) S.A. Brak umorzenia zobowigzania Szpitala, mimo zgodnej woli powoda i (...) S.A. spelnienia i przyjecia



Swiadczenia pienieznego, do ktérego zobowiazany byl Szpital, wynika z niewazno$ci czynno$ci prawnej polegajacej
na zaplacie sumy pienieznej stanowigcej to $wiadczenie. Jak trafnie uznal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia z dnia 3 kwietnia 1992 r. (I PZP 19/92) ,zaplata §wiadczenia pienieznego, polegajaca na przeniesieniu wlasnosci
pewnej iloéci znakow pienieznych przedstawiajacych okreslona warto$é¢, jest czynnoscia prawna. Kontynuujac ten
kierunek wykladni, w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. (wskazywany juz wyzej wyrok w sprawie IT CSK
9/14) Sad Najwyzszy rowniez wskazal na to, ze zaplata dokonywana w wyniku poreczenia, jest czynno$cig prawng
(przy czym z wypowiedzi Sadu Najwyzszego w uzasadnieniach obu tych orzeczen wynika, ze kazda zaplata, ktora
ma prowadzi¢ do wykonania zobowigzania pienieznego, jest taka czynnoscig). Jak dalej wywodzil Sad Najwyzszy,
skoro wykonanie umowy poreczenia przez zaplate, stanowigce czynnoéé prawna, ktérej skutkiem byloby przejscie
ex lege wierzytelnoSci na powoda, nastapilo bez zgody podmiotu tworzacego z.0.z., to czynno$¢ ta, (a wiec sama
zaplata — dop. Sadu Rejonowego), jest niewazna (art. 54 ust. 6 u.d.l.). Niewazno$¢ tak rozumianej czynnoSci prawnej
skutkuje brakiem umorzenia zobowigzania Szpitala. W zwiazku z tym zachodzi nie tylko niemozno$é wstapienia
powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela, ale i brak jest podstaw do kierowania przez niego roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem pozwanego. Zobowigzanie pozwanego Szpitala nie wygasto bowiem wskutek
tej zaplaty. Skoro powod dokonal zaplaty okreslonej kwoty na rzecz (...) S.A., mimo ze nie byl do tego zobowigzany, a
dodatkowo sama zaplata, jako czynno$¢ prawna, jest niewazna, to moglo dojsé ewentualnie do wzbogacenia (...) S.A.,
a nie Szpitala. W zaistnialej sytuacji po stronie pozwanej brak jest zatem biernej legitymacji procesowej jesli chodzi
o roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

W koncu zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, iz wskutek dokonanej zaplaty zobowigzanie Szpitala wygaslo, to
Szpital nie wzbogacil sie kosztem powoda, a co najwyzej w wyniku wzbogacenia (...) S.A. Wzbogacenie, o ktérym
mowa w art. 405 k.c. musi by¢ zawsze nastepstwem zubozenia innej osoby. Gdy jest skutkiem wzbogacenia nie rodzi po
stronie osoby zubozonej roszczenia o zwrot tego wzbogacenia, nawet jesli kosztem jej majatku nastapilo wzbogacenie
majatku pierwszego wzbogaconego. Istnieje wiec wspolzalezno§é miedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez
wzbogaconego, a doznaniem uszczerbku przez zubozonego, wyrazajaca sie, przede wszystkim, w tym ze zaréwno
korzy$¢, jak i uszczerbek sa wynikiem tego samego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r.,
I CR 448/68). W niniejszej sprawie nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze po stronie pozwanego doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda. Podmiotem, na ktérego rzecz nastapilo przysporzenie, wskutek
zaplaty dokonanej przez powoda, byl bowiem (...) S.A. Prawna przyczyna wzbogacenia Szpitala byloby w tych
okoliczno$ciach wzbogacenie (...) S.A. kosztem majatku powoda. Z uwagi na wskazana wyzej prawna wspolzalezno$¢
miedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego, a doznaniem uszczerbku przez zubozonego, wykluczyé
nalezy powstanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem
dwoch osbb. Bezpodstawnie wzbogacona jest tylko ta osoba, do majatku ktorej nastapilo przysporzenie kosztem
majatku zubozonego. Jest tak nawet w tych sytuacjach, kiedy owo bezpodstawne wzbogacenie skutkuje wygasnieciem
zobowigzania osoby trzeciej wzgledem bezpodstawnie wzbogaconego, wskutek czego réwniez ta osoba trzecia
wzbogaca sie. Tego rodzaju stany faktyczne moga sie zdarzaé, albowiem w mys$l art. 356 § 2 k.c., jezeli wierzytelnoéc
pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala
bez wiedzy dluznika. W niniejszej sprawie, jak Sad juz wyzej wywodzil, mimo przyjecia przedmiotowej zaplaty, nie
doszlo jednak do umorzenia zobowigzania pozwanego, albowiem czynno$¢ prawna zaplaty byla sprzeczna z prawem,
co skutkowalo jej niewazno$cia.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powdd, jako strona przegrywajaca,
zobowigzany jest do zwrbcenia pozwanemu kosztoéw niezbednych do celowej obrony, na ktére skladaja sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zlotych
ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



Zarzadzenie: odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

W., dnia 25 maja 2015 .



