Sygn. akt I C 1602/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Michal Marcysiak
Protokolant — Katarzyna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Wolominie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz H. B. kwote 29000 zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz H. B. kwote 4429,42 z} (cztery tysiace czterysta dwadziescia
dziewiet zlotych i czterdzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2400 zl (dwa tysigce
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazuje zwro6ci¢ H. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wolominie kwote 237,58 zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 23 kwietnia 2015 r.

Sygn. aktI C 1602/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 listopada 2015 r.

H. B. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 29 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany zaklad ubezpieczen wnosit o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 45).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2012 r. H. B, jako osoba fizyczna nieprowadzgca dzialalnoéci gospodarczej, zawarla z (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia AC (ubezpieczenia auto —casco dla klienta indywidulanego oraz
malego i Sredniego przedsiebiorcy) samochodu osobowego T. (...) typ 2.0 D-rD Luna, rok produkcji 2008, o nr
indentyfikacyjnym nadwozia (VIN) (...), zarejestrowanego pod numerem (...). Strony ustalily sume ubezpieczenia na
kwote 29 000 zt z VAT. Okres ubezpieczenia ustalono na rok, od 9 lipca 2012 r. do 8 lipca 2013 r. Zgodnie z trescia
umowy (punkt 9 litera A in fine) zastosowanie mialy do niej ,, (...) ogbélne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych
ustalone uchwatg Zarzadu (...) Sp6iki Akcyjnejnr (...) zdnia 31 stycznia 2012 1., ktére H. B. otrzymala przed zawarciem
umowy (dalej OWU).



(okolicznoéci bezsporne)

Zakresem ubezpieczenia AC objete byly w tym przypadku szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia (§ 13
punkt 1 OWU). Przez wypadek ubezpieczeniowy, w przypadku przedmiotowego ubezpieczenia AC, nalezy rozumieé
zdarzenie niezalezne od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu powodujace szkody
objete zakresem AC. (§ punkt 81 OWU). Ubezpieczeniem nie byly objete szkody spowodowane umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniong do korzystania z pojazdu, chyba ze w razie
razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ci wzgledom shusznosci (§ 12 punkt
2 OWU). Jak wynikalo z OWU ubezpieczeniem nie byly objete szkody kradziezowe, jezeli: a) kierowca wysiadl z
pojazdu, pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik shuzacy do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu (lub
oba te urzadzenia) bez ich zabezpieczenia przed mozliwoScia uruchomienia pojazdu przy ich pomocy przez osobe
niepowolanag lub b) po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazeréw, pozostawiono
w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia poza pojazdem: dokumentéw pojazdu, kluczyka lub sterownika
stuzacego do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu lub kluczyka lub sterownika stuzacego do uruchomienia
zabezpieczen przeciwkradziezowych (lub lacznie wszystkich tych dokumentéw i urzadzen) lub c¢) po opuszczeniu
pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierowcy lub pasazeréw, nie dokonano zabezpieczenia pojazdu w sposéb
przewidziany w jego konstrukeji lub nie uruchomiono wszystkich zabezpieczen przeciwkradziezowych, ktory byly
wymagane do zawarcia umowy AC, z wyjatkiem przypadku, gdy kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego. W
przypadku wszystkich tych wylaczen OWU zawieralo zastrzezenie, ze znajduja one zastosowanie, chyba ze zaistnienie
okoliczno$ci skutkujacych tymi wylaczeniami, nie mialo wplywu na zajs$cie wypadku ubezpieczeniowego, w tym jezeli
spelnienie warunkéow okreslonych w literach a-c, bylo uniemozliwione uprzednim uzyciem przemocy lub grozby
natychmiastowego jej uzycia przez sprawce kradziezy pojazdu (§ 12 pkt 11 litera a — ¢ OWU).

Ustalona suma ubezpieczenia odpowiadala wartos$ci brutto pojazdu ustalonej przez ubezpieczyciela na chwile
zawierania umowy ubezpieczenia (§ 13 punkt 1 OWU). a w tym przypadku, zgodnie z OWU, przy ustalaniu wysokoéci
odszkodowania uwzglednia sie podatek VAT (§ 15 punkt 2 OWU). Przy czym, w przypadku kradziezy pojazdu, (...) S.A.
okreéla odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartoSci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem
warunkow AC (§ 16 OWU), lecz odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia (§ 15 punkt 1 OWU)

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 23 kwietnia 2013 r. ubezpieczony pojazd zostal skradziony przez nieustalonego sprawce. Kradziez miala
miejsce przy ulicy (...) w R. — w zatoczce parkingowej przed znajdujaca sie pod tym adresem posesja J. R. — corki
H. B.. W chwili kradziezy drzwi kierowcy byly otwarte, kierowca, tj. H. B. byla na zewnetrz samochodu, silnik byt
uruchomiony, kluczyki byly w stacyjce, a dokumenty samochodu byly wewnatrz samochodu.

(okolicznoéci bezsporne)

Po tym jak H. B., jako kierujgcy tym pojazdem, podjechala pod posesje przy ulicy (...) w R., wysiadla z pojazdu,
przymkneta drzwi kierowcy na tyle, aby nie zawadzil ich przejezdzajacy ulica samochod. Gdy wysiadala z samochodu
nie widziala zadnego zagrozenia. Stojac tuz przy samochodzie, tj. tak blisko, ze dotykata tego samochodu, rozmawiata
ze swoim mezem — J. B.. H. B. stala na wysoko$ci stupka oddzielajacego przednie i tylne drzwi samochodu, przy czym
byla na tyle blisko przednich drzwi, ze osoba, ktora chcialaby wsiasé do samochodu na miejsce kierowcy musiataby
ja z tego miejsca odsunac.

W chwili gdy H. B. zatrzymala sie przed ta posesja, jej maz byl jeszcze na podworku posesji. Gdy zobaczyl samochéd,
otworzyl furtke na podworko, wyszedl do samochodu stojacego w zatoczce parkingowej i stojac przy samochodzie
z jego prawej strony (od strony pasazera) rozmawial z zong. Na podworku posesji, w miejscu z ktorego widoczny
byl zatrzymany przez H. B. samochdd, byla jeszcze corka H. J. R., obserwujaca te sytuacje. Gdy H. B. stala juz
przy samochodzie i rozmawiala z J. B., J. R. zauwazyla mezczyzne w kapturze, dochodzacego szybkim krokiem do



samochodu. Po tym jak mezczyzna zblizyt sie do H. B., odepchnal ja prawa reka w strone tylu samochodu, wsiadl do
niego na fotel kierowcy i natychmiast sie nim oddalil. W wyniku odepchniecia H. B. upadla, wskutek czego doznala
stluczenia nogi i lokcia. J. B. probowal powstrzymac te osobe, w ten sposob, ze wybiegl na ulice i gonil odjezdzajacy
samochod, zlapal nawet za klamke drzwi kierowcy, ale nie udalo mu sie ich otworzy¢, poniewaz prébujac to zrobic gdy
samochodd byt juz w ruchu, przewrdcil sie, a samocho6d szybko odjechal.

(dowdd: zeznania J. B. — k.93-94, zeznania J. R. — k.94-95, zeznania H. B. — k.96)

W dniu 23 kwietnia 2013 r. H. B. zglosila kradziez pojazdu (...) Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.., ktory nastepnie
odmowil wyplaty odszkodowania z lgczacej strony umowy ubezpieczenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Warto$¢ brutto pojazdu w chwili kradziezy wynosila 30 100 zi
(dowdd: opinia bieglego K. W. (2) — k. 155-160).

Powyzsze okoliczno$ci byly, w czeéci wskazanej juz wyzej, bezsporne, a zatem nie wymagaly dowodu. W pozostalej
czes$ci stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. B. i J. R.. Ich zeznania sa sp6jne, kategoryczne oraz szczegblowe. Nie
ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazaé wiarygodno$¢ tych zeznan. Podkresli¢ nalezy, iz chwili odepchniecia
powddki przez osobe, ktora dokonala zaboru jej pojazdu, J. B. co prawda nie widzial, gdyz odwrocil sie w tym
momencie do corki, jednak odepchniecie to widziala wlasnie corka powodki — J. R., obserwujaca cale zdarzenie z
podworka swojej posesji. Swiadek J. R. byla pewna tego, ze widziala to odepchniecie. Za wiarygodnoécia jej zeznan
przemawia rowniez to, ze podata dokladny opis calego zdarzenia, w tym to, ze matka zostala odepchnieta prawa reka
przez mezczyzne, ktory dokonal zaboru jej pojazdu.

W ocenie Sagdu wiarygodne sg rowniez zeznania powddki. Co prawda, powodka zeznala, ze nie czula odepchniecia,
ale jest przekonana, ze kto§ musial ja odepchnaé, bo sama nie stracilaby rownowagi — jest bowiem zdrowa i nie
ma zaburzen rownowagi. W ocenie Sadu nie jest wykluczone, zZe istotnie powodka nie poczula odepchniecia, mimo
ze wlasnie ono wytracilo ja z rownowagi i skutkowalo jej upadkiem. Przebieg zdarzenia byl bowiem dynamiczny,
mezczyzna w kapturze szybko zblizyt sie do samochodu, wsiadl do niego i od razu odjechal. Powdédka moglta w tych
okoliczno$ciach nawet nie odczu¢ popchniecia jesli nie bylo ono na tyle silne, aby wywola¢ bol. Nie spos6b zakladac,
ze powodka sama stracita w tych okoliczno$ciach réwnowage.

W ocenie Sadu wiarygodno$ci zeznan powodki nie podwaza tre$¢ protokotu przestuchania powodki przez Policje z
dnia 23 kwietnia 2013 r. Mimo zlozenia do tego protokolu zeznafn odmiennych od tych, ktére powodka zlozyla w
niniejszej sprawie, odnotowac nalezy, ze skladajac zeznania na Policji powddka zaznaczyla, ze ,,miala wrazenie jakby
kto$ ja dotknal”, co wspiera wersje zdarzen ustalong przez Sad. Podkres$li¢ nalezy, ze Sad nie powinien byt i nie mog},
dokonywa¢ oceny wiarygodnosci zeznan sktadanych przez powodke przed Policja, mogt jedynie dokonaé ustalenia,
jakiej treSci zeznania powddka wowcezas zlozyla — traktujac protokél z jej przestuchania jako dokument urzedowy
stwierdzajacy tre$¢ zeznan powodki. W niniejszym postepowaniu, ocenie, pod katem mocy dowodowej, podlegac
mogt jedynie dowdd w postaci tegoz protokohu, a nie zeznan powodki nim objetych. Potraktowanie zeznan powddki
skladanych w sprawie 3 Ds. 461/13, w sensie procesowym, tak samo jak zeznan powddki skladanych w niniejszej
sprawie, jest wykluczone, z uwagi na zasade bezposrednioSci obowiazujaca w postepowaniu cywilnym (art. 235 § 1
k.p.c.). Dlatego tez Sad nie ocenial tego, czy zeznania powddki, stwierdzone oboma protokolami jej zeznan w wyzej
wskazanym postepowaniu przygotowawczym, sg wiarygodne. Oceng ta objete zostaly wylacznie zeznania powodki
zlozone w toku niniejszego procesu. Sad uznal je za wiarygodne. Wyjaénic nalezy, ze Sad zetknal sie bezposrednio ze
zrodlem dowodowym, przewodniczacy skladu orzekajacego mial mozliwo$é zadawania pytan powodce, mozliwo$c te
mialy rowniez strony i ich pelnomocnicy. Dopiero przeprowadzenie dowodu w takich warunkach daje podstawy do
wyciggania wnioskdw, co do jego wiarygodnosci.



Sad dokonal rowniez ustalenn w oparciu o opinie bieglego K. W. (2). Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, a w $wietle jej uzasadnienia réwniez Sad nie powzial watpliwosci co do jej mocy dowodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Jak stanowi § 2 tego przepisu §wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. W mysl tego przepisu, zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego aktualizuje
obowiazek ubezpieczyciela spelienia $wiadczenia uzgodnionego przez strony w umowie. Mie¢ nalezy jednak na
uwadze, Ze nie ma przeszkod do okreslenia w umowie obowiazkéw ubezpieczajacego, ktérych uchybienie skutkuje
zwolnieniem ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci albo odmowa wyplaty odszkodowania W szczegblnoSci nie
sprzeciwiaja sie temu przepisy art. 826 § 11 art. 827 § 1 w zw. z art. 807 § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CKN 1647/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 10). Jednak art. 827 § 11 2 k.c. ma wplyw na okreSlenie zakresu
dopuszczalnych okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy powddka dopuscila sie takiego uchybienia. Bezsporne bylo bowiem
w niniejszej sprawie, ze kradziez samochodu osobowego, bedacego przedmiotem ubezpieczenia, stanowila wypadek
ubezpieczeniowy zdefiniowany w OWU. Pozwany twierdzil jednak, ze w $§wietle treSci OWU, jego odpowiedzialnos¢,
jako ubezpieczyciela, jest wylaczona z uwagi na wylaczenie uregulowane w § 12 ust. 1 pkt 11 lit. a). Sporna byla jednak
nie tylko interpretacja faktow w Swietle opisanego w OWU wylgczenia, ale rowniez to jak te fakty sie w rzeczywistosci
przedstawialy.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego doprowadzily Sad do ustalenia, ze opuszczenie pojazdu przez
powddke i pozostawienie wlaczonego silnika oraz kluczykéw i dokumentéw w pojezdzie, nie mialo wplywu na zajécie
wypadku ubezpieczeniowego, albowiem powddka osobiscie nadzorowala ten pojazd, a jego zabor nastapil wskutek
zastosowania wobec niej przemocy, polegajacej na odepchnieciu powodki od pojazdu. W zwiazku z tym wylaczenia
opisane w § 12 ust. 1 punkt 11. lit. a-c OWU nie znajduja zastosowania.

Nawet jednak gdyby uznac, ze przemoc ta nie zostala zastosowana, to ubezpieczyciel nie mégl odmoéwic spetlienia
swojego $wiadczenia. Co prawda, wylgczenie uregulowane w § 12 ust. 1 punkt pkt 11 litera a) dotyczy sytuacji,
gdy kierowca wysiada z pojazdu, pozostawiajac w nim urzadzenia stuzace do otwarcia pojazdu lub uruchomienia
pojazdu, co niewatpliwie w niniejszej sprawie mialo miejsce. Jednak nie mozna interpretowac tego postanowienia
OWU w oderwaniu od calej tresci tego postanowienia i bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. W tym
ostatnim przypadku chodzi o art. 827 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba
ze umowa lub ogoblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych
okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci. Przy czym, jak stanowi § 2 tego przepisu w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej mozna ustali¢ inne zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela niz okreslone w § 1, co nalezy interpretowac
w ten sposob, ze tylko w przypadku tego ubezpieczenia mozliwa jest inna regulacja. Jak trafnie wywodzi sie w
orzecznictwie sadowym, wynikajace z postanowien o.w.u. AC ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie
moze by¢ dalej idace, anizeli przyznane mu norma imperatywna w odniesieniu do tego typu ubezpieczenia w art. 827
§ 112 k.c. (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 84). W zwigzku z tym kazdy
przypadek wylaczenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela, z powolaniem sie na niedochowanie przez ubezpieczonego
pewnych regul ostroznoéci, wymaganych, czy to w samym OWU, czy tez wynikajgcych z ogbélnych regul starannoéci
postepowania z dobrami majatkowymi, nalezy ocenia¢ pod katem zgodnoSci takiego wylaczenia z bezwzglednie
obowiazujaca zasada wyrazong w art. 827 § 11 2 k.c., to jest, czy zachowanie ubezpieczonego, wyczerpujace znamiona



danego wylaczenia, bylo w konkretnych okolicznosciach wynikiem jego razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie, takie razace niedbalstwo ze strony powodki nie zachodzilo.

Przede wszystkim przedmiotowy pojazd nadal, po tym jak powddka z niego wysiadla, pozostawal pod jej osobistym
nadzorem. Stala ona bowiem tuz obok niego, wrecz dotykala samochodu. Powddka zatrzymala sie w znanym jej i
w jej mniemaniu bezpiecznym miejscu — to jest na ulicy, lecz pod domem jej corki. Gdy tylko powodka zatrzymala
sie pod tym domem pojawil sie przy samochodzie rowniez jej maz — J. B.. W istocie zatem, w chwili zaboru tego
pojazdu, byly przy nim dwie osoby bezposrednio go nadzorujace, ktérych sama obecno$é powinna odwie$¢ kazda
racjonalnie mys$laca osobe od zamiaru zaboru tego pojazdu. Zatem powddka dochowala podstawowym obowigzkom
chronigcym pojazd przed kradziezg, to jest nawet mimo tego, ze wysiadla z niego i pozostawila wlaczony silnik i
kluczyki oraz dokumenty we wnetrzu pojazdu, osobiécie nadzorowala ten pojazd. Biorac pod uwage, iz byt to dzien,
ze obok stal maz powddki i ze znajdowala sie w znanym sobie i bezpiecznym w jej mniemaniu miejscu, mogla
spodziewat sie, ze takie zachowanie chroni ja przed doznaniem szkody w postaci kradziezy pojazdu. Takie zachowanie
powddki nie pozwala na postawienie jej zarzutu razacego niedbalstwa. Razace niedbalstwo to bowiem co$ wiecej
niz brak zachowania zwyklej starannos$ci. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umy$lnoScia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, Monitor Prawniczy 2010, nr 2, s. 103). Ocena, czy
zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogélnych
warunkow ubezpieczenia, wymaga kazdorazowo uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej
postaci braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od
dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania
pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisaé w
wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku, m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad starannoSci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., III CSK
270/07, niepubl.). Dlatego trafnie, rowniez w doktrynie prawa cywilnego, wypowiadany jest poglad, ze za razace
niedbalstwo nie mozna uznaé¢ kazdego opuszczenia samochodu bez wyjecia (i zabrania) kluczykow ze stacyjki (por.
Z. Gawlik, Komentarz do art. 827 Kodeksu cywilnego, LEX 2014). W ocenie Sadu razacy brak staranno$ci wykazuje
zatem posiadacz samochodu, ktéry, na przyklad, opuszcza go, pozostawiajac kluczyki, jesli nie ma mozliwosci
obserwacji najblizszego otoczenia lub czyni to w skupisku ludzi albo oddala sie od samochodu. Oczywiscie trudno
w tym ostatnim przypadku wskazaé, w jakiej odlegloSci od samochodu posiadacz powinien pozostawaé, aby nie
narazi¢ sie na zarzut razacego niedbalstwa, lecz jak slusznie zauwaza sie w orzecznictwie sagdowym, osoba kierowcy
pozostajacego ,,przy samochodzie" z reguly stwarza dla zlodzieja zagrozenie podjecia obrony mienia. Zachowanie
takie mozna uznaé za niedbalstwo, jednak tylko w szczegélnych okolicznoSciach byloby ono razace (wyrok SN z
dnia 25 wrzeénia 2002 r., I CKN 969/00, Mon. Praw. 2006, nr 3, s. 149). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
pozwalaja na postawienie powodce takiego zarzutu. Powodka stala bowiem tuz przy samochodzie i nie wystepowaly
zadne obiektywne czynniki zagrozenia. Sama jej obecno$é przy samochodzie byla podstawowym, choé¢ oczywiscie
niewystarczajacym - w przypadku kradziezy zuchwalej — Srodkiem ochrony jej mienia. Dlatego tez w zakresie zadania
gléwnego pozwu powodztwo bylo uzasadnione w caloéci i Sad je uwzglednil w oparciu o art. 805 § 1 k.p.c.

Sad uwzglednil powbdztwo réwniez w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej
pozwem od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jak
wynika z kolei z art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Skoro zawiadomienie nastapilo w dniu kradziezy, to zadanie
zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia 24 maja 2013 r. nalezalo uznaé za uzasadnione.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, statuowanej w art. 98
§ 1 k.p.c., zasadzajac je w caloSci od pozwanego na rzecz powoda. Do kosztoéw tych nalezala oplata sadowa od pozwu
w kwocie 1450 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego



wykonywanego przez adwokata ustalone w stawce minimalnej okreélonej w § 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., Nr 461), tj. w
kwocie 2400 zt oraz poniesione zaliczkowo przez powoda wydatki na wynagrodzenie bieglego sadowego w lacznej
kwocie 562,42 zl.

W punkcie 3. wyroku Sad nakazal zwrot powodce niewykorzystanej czeSci zaliczki na wydatki zwigzane z opinia
bieglego.

Wotlomin, dnia 7 grudzien 2015 .



