Syen. akt VIII K 565/17

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 czerwca 2016 r. do dnia 8 wrze$nia 2016 r. w W., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w kroétkich odstepach
czasu, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil odplatnie w datach blizej nieustalonych M. K., §rodkow
odurzajacych w postaci heroiny okolo dwudziestu razy w iloSci kazdorazowo po jednej dzialce po jednej dzialce o
nieustalonej wadze, za kazdym razem za kwote po 50,- zk.; tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 czerwca 2016 roku do dnia 8 wrzeénia 2016 roku w W. przy ul. (...) (w bramie numer (...)) A. Z.
sprzedawal innym osobom $rodki odurzajace w postaci heroiny. A. Z. zajmujgc sie tym, dzialal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowe;j.

Osoba, ktéra kupowala od A. Z. Srodki odurzajace w postaci heroiny byl M. K., ktory co najmniej 3 — krotnie naby} od
wyzej wymienionego mezczyzny heroine o nieustalonej wadze za kwoty po 50 zlotych za sztuke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: czeSciowych wyjasnien oskarzonego A. Z.
(k.75-75v 1 k.166), cze$ciowych zeznan $wiadka M. K. (k. 14-17, k. 18-19, k. 46, z akt sprawy III K 447/18 — k. 49-52,
k. 55-57, k. 131-133, z akt III K 409/17 — k. 84-89, k. 90-95, k. 381, k. 405, k. 1055-1058), a takze dokumentow w
postaci: postanowienia o wylgczeniu materialow ze §ledztwa (k. 1-2), protokotu zatrzymania M. K. (k. 10), protokotu
przeszukania M. K. (k. 11-13), tablic pogladowych (k. 18-19, k. 30-31), protokotu okazania wizerunku (k. 26-28), odpisu
wyroku dot. M. K. (k. 34), danych z KRK (k. 41, k. 125-127, k. 148-150, k. 210-212), opinii psychologicznej dot. M. K. (k.
52-54), protokolu zatrzymania oskarzonego A. Z. (k.63), protokotu przeszukania (k.67-68), protokolu przeszukania
mieszkania (k. 69-70), protokotu przeszukania osoby (k.71-72), informacji CZSW (k. 131-133), odpiséw wyrokow w
sprawach III K 447/18 i III K 407/17 dot. M. K. (k. 184-185), danych z KRK z 17 stycznia 2019 roku (k. 197).

Oskarzony A. Z. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze nie zna M. K. i pierwszy raz slyszy o takim czlowieku. Wyjasnil, ze nie pamieta co robil w czasie
stawianego mu zarzutu, chyba pracowal, ale nie pamieta jak nazywal sie ten warsztat. W tym czasie mieszkal na ul.
(...), na ul. (...) tez przyjezdzal, aby odwiedzi¢ mame, ale nie przebywal tam. Ponadto wskazal, ze nie ma kontaktu z
narkotykami, nie zazywa ich i nie wie gdzie jest jego ojciec (k. 75-75v).

Podczas rozprawy glownej oskarzony A. Z. réwniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien, za$ po odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego potwierdzit je (k. 166).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal jedynie w niewielkim zakresie wyjaéniania oskarzonego A. Z. jako wiarygodne tj. odno$nie okolicznosci,
ze zdarzalo mu sie przebywac na ul. (...) w W.. Natomiast w pozostalym zakresie wersja zdarzen przedstawiona
przez oskarzonego, w tym réwniez jego nie przyznanie sie do winy stanowia w ocenie Sadu linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelniony czyn. W szczegélnoéci Sad nie dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl on, aby znal M. K., ktory z kolei rozpoznal oskarzonego jako osobe, ktéra udzielata
mu $rodkéw odurzajacych w postaci heroiny, wskazujac przy tym ile razy doszlo do tych transakeji oraz za jaka kwote
i byl tej okolicznoSci pewien.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania M. K. zloZone przez niego w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, ktory wskazal czasookres
i miejsce udzielania mu przez A. Z. §rodkow odurzajacych w postaci heroiny, podajac przy tym za jaka kwote nabywal
§rodki odurzajace i ile razy doszlo do sfinansowania tych transakcji. Sad uznal te zeznania §wiadka jako spontaniczne,



Swiadek nie byt wowczas przestuchiwany w zwiagzku z podejrzeniem, ze to oskarzony A. Z. ma handlowac¢ narkotykami.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek nazywal oskarzonego imieniem K., jednak po okazaniu §wiadkowi tablic z
wizerunkiem 4 mezczyzn rozpoznal na jednej z nich A. Z., dodatkowo opisujac jego wyglad oraz posiadanie przez niego
tatuazy na obu rekach. Nadto Swiadek podczas tego przesluchania wskazal takze na okoliczno$¢, iz ojciec A. Z. takze
zajmowal sie udzielaniem narkotykdéw, co takze znajduje swoje potwierdzenie w materiale dowodowym, albowiem
zostal on skazany m. in. w sprawie prowadzonej przed tut. Sgdem w III Wydziale Karnym w sprawie o sygn. akt III K
447/18. M. K. po okazaniu mu tablic pogladowych bez najmniejszego problemu rozpoznat takze ojca oskarzonego —
M. Z., jako osobe, ktéra udzielala mu narkotykéw. Swiadek w sposéb logiczny i przekonywajacy wytlumaczyt dlaczego
uzywal imienia K. okreSlajac w ten sposob A. Z., czy tez A. okreslajgc w ten sposéb M. Z.. W toku kolejnych przestuchan
swiadek konsekwentnie przedstawial okolicznos$ci dotyczace przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, padajac przy tym czasookres, ilo$¢ tych spotkan, rodzaj narkotyku jaki osk. mu udzielat oraz za jaka kwote.

Podnies$¢ nalezy, ze $wiadek M. K. byt w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwany z udzialem bieglego
psychologa. Biegla w opinii stwierdzila, ze §wiadek wykazywal zdolnoSci do adekwatnego relacjonowania faktéw
i opisywania okoliczno$ci zdarzen, jakie byly przedmiotem przestuchania. Psycholog nie miala zastrzezen co do
jego poziomu inteligencji, sprawnoéci percepcji i efektywnosci proces6w pamieciowych. W wypowiedziach §wiadka
psycholog nie zaobserwowala tendencji do fantazjowania, konfabulacji, czy tez §$wiadomego znieksztalcania. W ocenie
psychologicznej uzyskane zeznania §wiadka mogly stanowié¢ warto$ciowy material dowodowy (k.52-54).

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. K. skladanych podczas przestuchania w sprawie III K 409/17, albowiem
Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, aby oskarzony A. Z. udzielal mu $rodkéw odurzajacych, eliminujgc tym samym wine
oskarzonego w tej konkretnej sprawie. M. K. wskazal wowczas, ze przedstawione przez niego uprzednio zeznania byly
klamstwem. Po odczytaniu §wiadkowi uprzednio skladanych przez niego zeznan wskazywal, Ze to nie on podpisywal
sie pod protokolami oraz, ze nie czytal ich, zaslanial sie niepamiecia, a nawet mowil, ze byl bity przez funkcjonariuszy
Policji i zastraszany. Sad zwr6cit jednak uwage réwniez na inne informacje podawane przez $wiadka odno$nie
okolicznosci, iz byl on zastraszany, otrzymywal ghuche telefony lub telefony z grozbami. Zdaniem Sadu to wilasnie te
okoliczno$ci mialy wplyw na tresci jego dalszych zeznan. Majac powyzsze na uwadze Sad nie daly wiary zeznaniom
$wiadka w powyzszy zakresie, albowiem nie potrafil on w sposob logiczny i sensowny wytlumaczy¢ zmiany swojego
stanowiska.

Sad uznal opinie sadowo — psychologiczna za wiarygodna i w pelni podzielil stanowisko w niej wyrazone, albowiem
zostala one sporzadzona przez osobe dysponujacg rzetelng i fachowa wiedza specjalistyczng oraz odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym po przeprowadzeniu stosownych badan.

Sad za wiarygodne uznal réwniez pozostale dokumenty zaliczone w poczet materiatu dowodowego, albowiem zostaly
one zgromadzone zgodnie z zasadami procedury karnej i nie budzily watpliwoéci. Nie ma zadnych podstaw, aby
odmoéwié im przymiotu rzetelno$ci. ROwniez zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosSci. W szczegolno$ci Sad
jako wiarygodne ocenil dokumenty w postaci: postanowienia o wylaczeniu materiatow ze Sledztwa (k. 1-2), protokotu
zatrzymania M. K. (k. 10), protokotu przeszukania M. K. (k.11-13), tablic pogladowych (k. 18-19, k. 30-31), protokotu
okazania wizerunku (k. 26-28), odpisu wyroku dot. M. K. (k. 34), danych z K. (k. 41, k. 125-127, k. 148-150, k. 210-212),
protokolu zatrzymania oskarzonego (k. 63), protokotu przeszukania (k. 67-68), protokolu przeszukania mieszkania
(k. 69-70), protokotu przeszukania osoby (k. 71-72), informacji CZSW (k. 131-133), odpisow wyrokow w sprawach I11
K 447/18 i 1I1 K 407/17 dot. M. K. (k. 184-185), danych z KRK z 17 stycznia 2019 roku (k. 197).

Przedmiotem ochrony w art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie i zycie spoleczenistwa przed
dzialaniami, ktére prowadza do nielegalnej podazy Ssrodkow o wilasciwoSciach narkotyzujgcych, ktoérych uzywanie
powoduje degradacje zdrowotng.

Heroina jest Srodkiem odurzajacym (art. 4 pkt 26 Uopn), zaliczanym do grupy I - N (poz. 75 zalgcznika nr 1 Uopn).

Udzielenie innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej dokonane jest z chwila ukonczenia
czynnodci zmierzajacych do przekazania konkretnej osobie $rodka lub substancji. Nie jest tu konieczne objecie



udzielanego $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej we wladztwo drugiej osoby. Udzielenie nastepuje
juz z chwila bezposredniego kontaktu z konkretnym nabywcg, wiaze sie juz z aktem "zbywania" (zob. wyrok SA we
Wroclawiu z 30.9.1999 r., II AKa 290/99, OSA 1999, Nr 11-12, poz. 81). Udzieleniem jest rowniez pozostawienie
umoéwionej porcji $rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych we wskazanym wczesniej, w drodze
porozumienia miedzy udzielajagcym a nabywca, miejscu, nawet jezeli nabywca nie odbierze "towaru". Zachowanie
wyczerpujace znamie udzielenia zachodzi tylko, gdy istnieje wspoéldzialanie dwoch konkretnych oséb: udzielajacego
i odbiorcy.

Udzielanie oznacza czynno$¢ przekazania $rodka odurzajacego jedynie wtedy, gdy sprawca sprzedaje go osobie
bedacej konsumentem narkotyku, a wiec gdy Srodek ten ma stuzy¢ zaspokojeniu wtasnych potrzeb nabywcy.

Na strone przedmiotowa przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skladaja sie podejmowane
w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej czynno$ci polegajace na: udzielaniu innej osobie Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwianiu uzycia albo naklanianiu do uzycia $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j. Jest to przestepstwo znamienne celem osiggniecia korzySci majatkowej lub osobiste;j.

Korzy$¢ majatkowa to zwiekszenie aktywéw lub zmniejszenie pasywdw poprzez przysporzenie majatkowe,
zmniejszenie lub unikniecie strat albo unikniecie lub zniesienie obcigzen skladnikéw majatkowych danej osoby
(fizycznej, prawnej lub innej jednostki organizacyjnej, w tym struktury przestepczej). Korzys¢ majatkowa to korzysc,
ktéra da sie okreslic w pienigdzu. Korzy$¢é osobista natomiast polega na zaspokojeniu potrzeb o charakterze
niematerialnym lub takich, w ktorych korzy$¢ inna, niz majatkowa ma charakter dominujacy. OkreSlenie ,korzy$é
majatkowa lub osobista” zawarte w art. 115 § 4 k.k., oznacza korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla innej osoby.

Sad w niniejszej sprawie opierajac sie na wiarygodnych zeznaniach M. K. z postepowania przygotowawczego z dnia
8 wrzeénia 2016 roku oraz 25 maja 2017 roku z udzialem psychologa, kiedy wskazal jednoznacznie, ze oskarzony
A. Z. udzielil mu $rodka odurzajacego w postaci heroiny, przy czym przyjmujac wszelkie watpliwosci na korzysé
oskarzonego, Sad uznal, ze bylo to co najmniej 3 — krotnie, za kazdym razem za kwote 50 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad ustalil iz oskarzony A. Z. udzielit M. K. érodka odurzajgcego w postaci heroiny, podajac przy
tym czasookres popelnienia tego czynu na przestrzeni ok. 3 miesiecy, jednak nie podajac konkretnych dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat A. Z. za winnego tego, ze w nieustalonych dniach w okresie od 1 czerwca 2016
r. do dnia 8 wrzeénia 2016 r. w W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j, udzielit odptatnie
M. K., co najmniej 3 krotnie, Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilosci kazdorazowo po jednej dzialce o
nieustalonej wadze, za kazdym razem za kwote po 50,- zl., czym wyczerpal znamiona wystepku okre§lonego w art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad w niniejszej sprawie ustalil, Zze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie ustawowe znamiona
wskazanego przestepstwa, udzielajac co najmniej trzykrotnie odplatnie M. K. §rodka odurzajacego w postaci heroiny
i pobierajac za kazda tych z transakcji kwote 50 zlotych.

Za zarzucany czyn Sad wymierzyl A. Z. na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 37b k.k. kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, zobowiazujac go na podstawie art. 35 §1 k.k. do wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad przyjal, Ze nie byla ona znaczna,
uwzgledniajac niedlugi — trzymiesieczny, okres dzialania oskarzonego, polegajacego na udzieleniu M. K. co najmniej
3 dzialek $rodkow odurzajacych.



Z drugiej jednak strony, Sad uwzglednil okoliczno$ci obciazajace. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego oraz wysoka spoteczna szkodliwo$¢, a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa
mu przypisanego, co przejawia sie zwlaszcza w tym, iz heroina jest §rodkiem silnie dzialajacym i niszczacym zdrowie.
Ponadto oskarzony popelil w/w czyn w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. odsprzedazy z zyskiem.

Zgodnie z art. 37b k.k. w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi
przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosSci do lat 2. W pierwszej kolejnoéci wykonuje sie
wowcezas kare pozbawienia wolnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wymienione wczeéniej okoliczno$ci obciazajace w stosunku do oskarzonego A. Z., wskazuja jednak na jego znaczng
demoralizacje, ktéra w oczywisty sposéb rzutuje na stopien jego winy i wysoko$¢ kary. Oskarzony bowiem po raz
kolejny wykazal lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego, popelniajac kolejne przestepstwo.
W tym stanie rzeczy orzeczona kara winna uswiadomié¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ podobnego zachowania w
przysztoSci i nieuchronno$é sankcji za popelione przez niego kolejne przestepstwo. Zdaniem Sadu dopiero tak
wymierzona oskarzonemu, przy zastosowaniu art. 37b k.k., spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz
w zakresie spolecznego oddzialywania.

Kara ta, w ocenie Sadu, jest adekwatna do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wykonanie kary 3
miesiecy w warunkach izolacji penitencjarnej bedzie stanowi¢ dla oskarzonego zastuzona dolegliwo$¢. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Sad majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, kierujac sie tez celami wychowawczymi
jakie kara winna spelni¢ wobec oskarzonego, orzekl kare pozbawienia wolnosci w jej dolnej granicy, bowiem
przestepstwo okreSlone w art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci w
wymiarze od roku do lat 10, natomiast przy zastosowaniu art. 37b k.k., Sad moéglt wymierzy¢ oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy.

Roéwniez orzeczona kara ograniczenia wolnoSci w wymiarze 10 miesiecy, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nie jest kara wymierzona w jej
gobrnej granicy, bowiem kara ta mogla by¢ orzeczona w wymiarze do 2. lat. Zdaniem Sadu, orzeczona kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, lacznie z orzeczona kréotkoterminowa kara pozbawienia wolnoéci, bedzie wlasciwie wplywac
na oskarzonego i ksztaltowac spotecznie pozadana jego postawe, w szczego6lnosci poczucie odpowiedzialnoSci oraz
potrzebe przestrzegania porzadku prawnego.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony A. Z. uzyskal korzy$¢ majatkowa w zamian za udzielenie innej osobie narkotykéw
Sad uznal za zasadne orzec wobec oskarzonego §rodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z
popehienia przypisanego mu przestepstwa poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 150 zlotych.

Sad majac na uwadze charakter popelionego przez oskarzonego A. Z. czynu, ktore potencjalnie przyczynilo sie
do poglebiania stale rosnacego zjawiska narkomanii i dlatego powinien partycypowa¢ w spolecznych kosztach
zwalczania tego zjawiska i profilaktyki antynarkotykowej. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekt wobec niego obowiazek uiszczenia nawiazki na cel zapobiegania i zwalczania
narkomanii na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., w kwocie 6.000 zlotych uznajac, ze kwota ta w realny sposéb pomoze
odpowiednim instytucjom realizowac w./wym. cele.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. od A. Z. Sad zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,- zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw oraz 240,- zl. tytulem oplaty, lacznie tytulem kosztow sgdowych kwote 310,- (trzystu
dziesieciu) zlotych. Sad wziat pod uwage, w szczegdlnoéci jego sytuacje majatkowa, tj. zatrudnienie w firmie (...) Sp.
z 0.0. na stanowisku handlowca oraz osiggania stalego Zroédla dochodu, uiszczenie powyzszych kosztéw nie bedzie
stanowilo dla niego nadmiernego uszczerbku.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w wyroku.



