VIII K 200/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i
yawnionego na rozprawie glownej Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2015 r. okolo godz. 19.00 M. R. kierowat pojazdem marki O. o nr rej. (...) poruszajac sie Al. (...)
w W., jadac z kierunku centrum. Obok kierujacego siedziala W. R. (1) a w tylnej czeSci pojazdu znajdowaly sie dzieci
kierujacego pojazdem marki O.. Kierujacy ustawil swdj pojazd na lewym pasie ruchu i zamierzal dokonaé skretu w
lewo, wjezdzajac w ul. (...). Pojazd marki O. stal jako pierwszy pojazd celem skretu w lewo. Za tym pojazdem stal
autobus marki I. kierowany przez A. S.. W tym miejscu Al. (...) na sygnalizacji $wietlej nie bylo wydzielonego cyklu
Swiatel dla lewoskretu. W momencie, gdy zapalilo sie zielone §wiatlo dla kierunku ruchu pojazdu marki O. i kierujacy
tym pojazdem ujrzal, ze kierujacy pojazdami jadacymi Al. (...) od strony T. pasem lewym i §rodkowym zaczynaja
zwalniaé¢ powoli zaczal opuszczaé skrzyzowanie dokonujac skretu w ul. (...). Kierujacy pojazdem O. poruszal sie
wowczas z predkoscig okolo 25 km/h i wjezdzajac na skrzyzowanie nie widzial jaka byta nadawana na sygnalizatorach
sygnalizacja Swietlna. Kierujacy pojazdem marki O. nie upewnil sie co do ruchu pojazdéw na trzecim pasie i po
przejechaniu pasa lewego i Srodkowego Al. (...) od strony T. rozpoczal manewr wjazdu na trzeci, prawy pas ruchu.
Gdy kierujacy pojazdem O. znajdowal sie juz na tym pasie ruchu Zona kierujacego tym pojazdem W. R. (1) zauwazyla
jadacy trzecim pasem ruchu pojazd marki S. o nr rej. (...), ktoéry poruszal sie z predko$cia nie mniejsza niz 75 km/h.
Doszlo wowczas do zderzenia pojazdéw w ten sposob, ze doszlo do kontaktu przednim lewym naroznikiem pojazdu
marki O. z lewym bokiem pojazdu marki S. kierowanym przez T. Z. a nastepnie wskutek tego zetkniecia pojazd
marki S. ulegl przemieszczeniu, uderzyt w sygnalizator $wietlny, trzy znaki drogowe oraz trzy metalowe stupki i
betonowy kosz, wjezdzajac przy tym na chodnik, gdzie w nastepstwie tego uderzenia doszlo do potracenia pieszej A.
K.. Nastepnie pojazd marki S. zatrzymal sie w zatoczce przystankowej. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze
Policji oraz karetka pogotowia, ktorej pracownicy zabrali A. K. do szpitala. Wskutek tego zdarzenia A. K. doznata
urazu wielonarzadowego ze wstrzasem krwotocznym, sthuczenia i krwiaka mo6zgu w okolicy czolowej prawej, ztamania
bocznej Sciany lewej zatoki szczekowej, zlamania koéci czolowej i obu $cian zatoki czolowej prawej, obustronne;j
odmy plucnej ze sthuczeniem pluca, zlamania zebra VIII po stronie prawej i I po stronie lewej, urazowej amputacji
nadkolanowej uda prawego, zlamania strzalki oraz wieloodlamkowego zlamania trzonu kosci piszczelowej po stronie
lewej, uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego po stronie lewe;.

W dniu zdarzenia nawierzchnia asfaltowa byla sucha, nasilenie ruchu kolowego nie byto nadmierne a oba pojazdy
uczestniczace w wypadku byly sprawne technicznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o notatke urzedowa (k. 1-2), protokoét ogledzin miejsca wypadku wraz ze
szkicem (k. 3-6), protokol ogledzin pojazdu (k. 10-13), dokumentacje dot. rozmieszczenia sygnalizatoréw (k. 19-20),
material pogladowy (k. 54), szkic miejsca zdarzenia (k. 55), opinie sadowo-lekarskiej (k. 91-92), opinie biegltego
rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych (k. 125-138,288-292,320-325), cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M.
R. (k. 204-205), zeznania $§wiadkow H. K. (k. 208-210), W. R. (2) (k. 212-214) oraz A. S. (k. 248-249).

Oskarzony M. R. przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu zdarzenia
bylo slonecznie a natezenie ruchu kolowego na tym odcinku drogi byto duze. Oskarzony poruszal sie Al. (...) z
centrum kierujgc sie w ul. (...). Sygnalizacja $§wietlna uprawniala oskarzonego do wykonania manewru skretu w lewo.
Przez wykonaniem tego manewru pojazd oskarzonego stal jako pierwszy na skrzyzowaniu, przed sygnalizatorem.
Rozpoczynajac manewr oskarzony wjechal na skrzyzowanie majgc dla swojego kierunku ruchu zielone $wiatlo.
Wykonujgc manewr skretu w lewo oskarzony widzial, ze nie jechaly samochody z kierunku T. w strone centrum
miasta. Oskarzony rozgladal sie woéwczas kilkukrotnie i nie zauwazyl zadnego auta z jego prawej strony. Nie widzial
nadjezdzajacego samochodu. Gdy auto kierowane przez oskarzonego bylo juz w polowie jezdni to oskarzony zauwazyt
wtedy bardzo szybko poruszajacy sie pojazd i szybko zahamowal. Kierujacy drugim autem prébowat ominac¢ pojazd
oskarzonego. Po chwili oskarzony uslyszal huk, nacisngl bardzo mocno na hamulec i jego auto wéwczas zatrzymalo



sie (k. 204-205). W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit zlozenia w sprawie wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje

W przekonaniu Sadu wina oskarzonego M. R. w kontekscie postawionego mu zarzutu nie moze budzi¢ watpliwosci,
poniewaz zostala bezspornie potwierdzona zebranymi w sprawie dowodami.

Zdaniem Sadu wyja$nieniom oskarzonego mozna da¢ wiare czeSciowo (k. 204-205). Oskarzony przyznal, iz widzac
zblizajacy sie w szybkim tempie pojazd z kierunku T. w strone centrum rozpoczal manewr hamowania. Z treéci
protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-6) nie wynika, by w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia zostaly
ujawnione $§lady hamowania. Ponadto z tresci opinii bieglego z zakres rekonstrukeji wypadkow i kolizji drogowych T.
D. wynika, ze oskarzony zobaczyt pojazd marki S. dopiero w chwili zderzenia. Wskazac nalezy, iz oskarzony znajdujac
sie na skrzyzowaniu w sposob staly zwiekszal predkosé, albowiem do momentu zderzenia kierujacy pojazdem marki
O. nie wykonal zadnego manewru obronnego i nie mial dostatecznego rozeznania co do stanu ruchu pojazdéw na
skrajnym, prawym pasie ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost. Oznacza to, ze oskarzony niedostatecznie uwaznie
obserwowal ruch kolowy na pasie, na ktory zamierzal wjecha¢ a w momencie zderzenia pojazdéw samochéd marki O.
znajdowal sie w ruchu. W pozostalym zakresie wypowiedzi oskarzonego korespondujg ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, m. in. z zeznaniami §wiadkow A. J., M. S., A. S. i W. R. (2) (k. 207-208, 212-214, 244-249).
Z tego tez wzgledu depozycje oskarzonego w pozostalym zakresie zastuguja na obdarzenie ich wiarygodno$cia.

W sprawie zostali przesluchani takze naoczni $wiadkowie zdarzenia. Depozycje przez nich skladane w toku
postepowania karnego wzajemnie sie uzupekliaja i koresponduja ze soba. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
obserwowali przebieg zdarzenia z réznej odlegloéci i perspektywy. Oznacza to, ze ustalone w sprawie istotne
okoliczno$ci dotyczace przebiegu zdarzenia nalezy uznac za wystarczajace, pozwalajace w pelni na ustalenie w sprawie
rzeczywistego przebiegu wypadku drogowego. Ewentualne drobne nieScisloéci pojawiajace sie w wypowiedziach
Swiadkéw wynikaja przede wszystkim z innej perspektywy obserwowania przebiegu zdarzenia oraz réznej zdolno$ci
postrzegania i zapamietywania istotnych dla ustalenia przyczyn wypadku okolicznoSci.

Z zeznan pokrzywdzonej A. K. (k. 206-207) wynika jedynie tylko to, ze w momencie wypadku znajdowala sie ona
przed pasami przejécia dla pieszych. Swiadek nie pamietala przebiegu wypadku z jej udzialem. W dalszej czesci
swoich zeznan opisala obrazenia ciala jakie odniosta wskutek wypadku drogowego. Wypowiedzi $§wiadka zastuguja na
obdarzenie ich wiarygodnoscia, albowiem koreluja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza
z treScig dokumentacji medycznej. W ocenie Sadu okoliczno$é¢, ze §wiadek nie pamietala szczegbélowo przebiegu
zdarzenia ze swoim udzialem wynika przede wszystkim z faktu, ze w momencie wypadku, bedac jego ofiara, znalazla
sie w silnej sytuacji stresogennej znacznie obciazajacej jej stan psychiczny. Nalezy przy tym wskazaé, ze w omawianym
przypadku doszlo do amputacji nadkolanowej uda prawego pokrzywdzonej, co oznacza, ze pokrzywdzona dokonujac
odtworzenia przebiegu zdarzenia skupila sie na odniesionych obrazeniach ciala i zwigzanym z tym bdélem fizycznym
oraz psychicznym a nie na szczeg6élowym odtworzeniu przebiegu wypadku drogowego.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania Swiadka A. J. (k. 207-208), ktory zeznal, ze widzial jedynie moment
zetkniecia pojazdéw marki O. i S., a nastepnie §wiadek uslyszal huk. Podbiegl do pokrzywdzonej celem udzielenia jej
pomocy. Te wypowiedzi $wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw W. R. (2) (k. 212-214) i M. S. (k.
244-246).

Takze na danie im wiary zastuguja zeznania meza pokrzywdzonej H. K. (k. 208-210), ktory zeznal, ze w dacie zdarzenia
oczekiwal wraz z zong na mozliwo$¢ przejécia przez ulice. W pewnym momencie §wiadek ustyszal huk, potem zobaczyt
dym a nastepnie swoja zone lezacg na chodniku, ktéra potem zostala przewieziona do szpitala. Wypowiedzi §wiadka
koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonej oraz §wiadkow A. J. i M. S.. Podnie$¢ nalezy, iz ze wzgledu na silne
przezycia w wymiarze psychicznym zwigzane ze stanem zdrowia zony $§wiadek odtwarzajgc przebieg zdarzenia skupit



sie na okoliczno$ciach zwigzanych ze stanem zdrowia pokrzywdzonej a to spowodowalo, ze nie pamietat szczegotowo
przebiegu zdarzenia w jego poczatkowej fazie.

Sad czesciowo obdarzyl wiarygodnoS$cig zeznania §wiadka T. Z. (k. 210-212), ktéry zeznal, iz w chwili zdarzenia
nie patrzyt na licznik predkoSci, poniewaz z pewnej odleglosci zobaczyt osoby stojace przed pasami przej$cia dla
pieszych. Swiadek ujrzal pojazd marki O. w ostatniej chwili i dlatego nie zdazyl wykona¢ zadnego manewru obronnego.
Zeznal, ze wjezdzajac na skrzyzowanie dla jego kierunku ruchu palito sie $wiatlo zielone. Zdaniem Sadu depozycje
tego Swiadka pozostaja w jawnej sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego rozumowania.
Wskazaé bowiem nalezy, iz §wiadek zeznal, ze zawod taksdéwkarza wykonuje od 10 lat. Oznacza to, ze $wiadek jest
do$wiadczonym kierowca. Z tej okolicznoS$ci nalezy wysnué wniosek, ze Swiadek prowadzac auto winien caly czas
kontrolowac jego predko$c i zwracac¢ uwage na licznik predkoSci, zwlaszcza, ze poruszal sie w obszarze zabudowanym
na terenie W. i zblizal do ruchliwego skrzyzowania, co powodowalo konieczno$¢ zmniejszenia predkosci poruszania
sie pojazdu. Z tresci opinii biegltego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 125-138, 288-292,320-325)
wynika, ze predko$¢ pojazdu marki S. kierowanego przez Swiadka w dacie zdarzenia wynosila co najmniej 75 km/h i
znacznie przekraczala dozwolong administracyjnie na tym odcinku drogi predko$¢. Okolicznoé¢, ze pojazd kierowany
przez $wiadka poruszat sie z niedozwolona predkoscia spowodowala, ze T. Z. nie zauwazyl na swoim pasie ruchu
pojazdu marki O.. Niewiarygodna jest rowniez wypowiedz §wiadka, z ktérej wynika, ze dla jego kierunku ruchu w dacie
zdarzenia palilo sie zielone Swiatlo, albowiem z treéci opinii w/w bieglego, po przeprowadzonej analizie diagramu
Swiatel na przedmiotowym skrzyzowaniu, wynika, ze w chwili wjazdu na skrzyzowanie dla kierunku ruchu pojazdu
kierowanego przez $wiadka palilo sie $wiatto zote, a w zadnym wypadku zielone. W pozostalym zakresie wypowiedzi
Swiadka znajduja potwierdzenie w osobowym materiale dowodowym i z tego wzgledu zasluguja na obdarzenie ich
wiarygodno$cia.

Istotne dla ustalenia w sprawie stanu faktycznego pozostaja zeznania zony oskarzonego, W. R. (2) (k. 212-214). Z
tresci zeznan tego $wiadka wynika, ze w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo przez pojazd kierowany przez
oskarzonego doszlo do zderzenia pojazdu marki O. i S.. Opis przebiegu wypadku drogowego podany przez $wiadka
koresponduje z treScig zeznan pozostalych naocznych $wiadkow zdarzenia oraz wyjasnieniami oskarzonego. Podnie$é
jednakze nalezy, iz z treéci zeznan tego $wiadka wynika, ze oskarzony zatrzymal swoj pojazd w momencie gdy pojazd
marki S. znajdowat sie juz bardzo blisko pojazdu marki O.. Natomiast z treSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow drogowych wynika, ze w momencie zderzenia pojazdow samoch6d marki O. znajdowal sie w ruchu. Uznajac
opinie bieglego za wiarygodna i zaslugujaca na uwzglednienie wypowiedz $§wiadka W. R. (2) we wskazanym zakresie
nalezy uzna¢ za niewiarygodna. Taka wypowiedz §wiadka, zdaniem Sadu, moze wynika¢ jednak z faktu skupienia duzej
uwagi Swiadka na zachowaniu kierujacego pojazdem marki S. niz decyzjach podjetych przez kierujacego pojazdem
marki O., zwlaszcza, ze przebieg zdarzenia byl bardzo dynamiczny i w konsekwencji tragiczny w skutkach.

Na uwzglednienie zastluguja réwniez zeznania §wiadka M. S. (k. 244-246) dotyczace przebiegu wypadku drogowego,
ktore koresponduja z tre$cig zeznan pozostalych naocznych §wiadkéw zdarzenia, tworzac tym samym logicznag calo$c.

Roéwniez zeznania naocznego $wiadka A. S. (k. 246-249) zasluguja na obdarzenie ich wiarygodnoScia. Z tresci
zeznan tego Swiadka wynika, ze oskarzony opuszczal skrzyzowanie bardzo powoli, wrecz asekuracyjnie. W momencie
zdarzenia $wiadek znajdowal w autobusie, ktory stal za pojazdem marki O.. Podal, ze kierujacy pojazdem marki
S. poruszal sie z duza predkos$cia. Okolicznoéci te koresponduja z zeznaniami pozostalych $wiadkéw zdarzenia
oraz wyjasnieniami oskarzonego. Z tego wzgledu w sprawie brak jest obiektywnych przestanek, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka.

Z tych samych powodéw na wiare zastuguja zeznania Swiadka P. B. (k. 249-250), ktérych w momencie zdarzenia
znajdowal sie w towarzystwie pokrzywdzonej i jej meza. Swiadek opisal przebieg zdarzenia z udzialem pokrzywdzonej
i swoim. Wypowiedzi §wiadka koresponduja z treécig pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co powoduje, ze zashuguja one na obdarzenie ich wiarygodno$cia.



Sad uwzglednit rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji T. S. (k. 284-285), L. W. (k. 319-320) oraz K. L. (k.
260-260v), ktérzy nie byli sSwiadkowi naocznymi niniejszego zdarzenia a jedynie wykonywali czynnoSci procesowe w
sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz depozycje funkcjonariuszy Policji koreluja z tre$cia nieosobowego materialu dowodowego.
Nadto zeznania te sa logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupehiaja. Funkcjonariusze Policji to takze osoby zaufania
publicznego, co rowniez stanowi przestanke wskazujaca na zasadno$é¢ obdarzenia zeznan w/w 0s6b wiarygodno$cia.

Za wiarygodna Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie sadowo — lekarska dotyczaca rodzaju i rozmiaru obrazen
ciala, jakich doznala pokrzywdzona w wypadku A. K. (k. 91-92). Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, iz tre$¢ tej opinii oraz
jej wnioski nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Pelna wiarygodno$cia sad obdarzyt takze opinie bieglego ds. ruchu drogowego, techniki samochodowej, rekonstrukeji
wypadkow i kolizji drogowych T. D. (k. 125-138,288-292,320-325) i na niej gldwnie opart sie ustalajac stan faktyczny.
Przeprowadzona przez bieglego rekonstrukcja przebiegu zdarzenia wykazala, ze kierujacy samochodem marki O.
popeit blad w taktyce jazdy, gdyz po wjechaniu na Srodek skrzyzowania, nie widzac stanu §wiatel na sygnalizatorach,
ruszyl do przodu aby opuécié¢ skrzyzowanie, nie majac pewnosci, czy na wszystkich pasach ruchu zatrzymuja sie
pojazdy. Wjechanie kierujacego samochodem marki O. na prawy pas ruchu Al. (...) i tym samym na tor ruchu
pojazdu marki S., pozostawalo w zwiazku przyczynowo-skutkowym z zaistnieniem przedmiotowego wypadku. W
ocenie bieglego bezposrednia przyczyna niniejszego wypadku drogowego bylo wjechanie pojazdu marki O. na tor
ruchu pojazdu marki S. poruszajacego sie prawym pasem ruchu Al. (...). W ocenie sadu opinia ta byla pelna, jasna
i wewnetrznie sp6jna. Byla takze naukowo i logicznie uzasadniona, co czynilo ja w pelni wiarygodna. Majac na
uwadze tre$c opinii, ktéra, w ocenie Sadu, jest kompleksowa, nie zawiera tez wewnetrznych sprzecznoéci, biegly
w opinii ustnej wypowiedzial sie co do kazdego aspektu pozostajacego w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem a
te okolicznosci powoduja, ze, zdaniem Sadu, w sprawie brak bylo dostatecznych przeslanek, ktore by uzasadnialy
zastosowanie w sprawie art. 201 k.p.k. i dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Nalezy jednakze podnies¢,
iz biegly sporzadzajac opinie w toku postepowania przygotowawczego przytoczyl wypowiedzi oskarzonego zlozone
w charakterze Swiadka. Wypowiedzi te jednakze znalazly swoje odzwierciedlenie w treéci wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego w toku postepowania sadowego. Oznacza to, ze, zdaniem Sadu, prawa gwarancyjne przystugujace
oskarzonemu w zaden sposoéb nie zostaly naruszone. Nadto nie nalezy zapomina¢, ze biegly sporzadzajac opinie
bierze co prawda pod uwage tre$¢ osobowego materialu dowodowego, jednakze przede wszystkim formutujac wnioski
konicowe opinii opiera sie na nieosobowym materiale Zrédlowym, tresci protokoléw ogledzin pojazdéw bioracych
udzial w zdarzeniu oraz prawach fizyki.

Ponadto, wszystkie zaliczone w poczet materialu dowodowego, uznane za ujawnione bez odczytywania dokumenty
i protokoly z czynnoéci postepowania przygotowawczego, Sad uznal za wiarygodne w caloSci i wzigl pod uwage
dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Dowody te koresponduja ze soba i uzupelniaja sie wzajemnie, a
ich tre$¢ odzwierciedla obiektywny stan rzeczy, przez co nie zachodza jakiekolwiek watpliwos$ci, co do prawdziwosci
zawartych w nich informacji. Ponadto ich autentyczno$¢ i wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy uznal, ze dowody, ktore obdarzyl wiara wiaza sie
w logiczna calo$é i stanowia wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego
przestepstwa oraz jego wina nie budza watpliwoSci. Tym samym sad uznal, ze czyn oskarzonego M. R. wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Nastepnie, zgodnie z treScia aktu oskarzenia ustalil, iz A. K. odniosla
obrazenia skutkujace ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2) k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 177 § 1 k.k. ten, kto naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala
okre$lone wart. 157 § 1 k.k. podlega karze (...). W chwili popelienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 rzeczonego
artykulu, tj. spowodowania ciezkiego wypadku drogowego, ktérego nastepstwem jest §mieré¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega surowszej karalnosci.



Odpowiedzialno$¢ za przedmiotowy czyn z art. 177 § 11 2 kk. powstaje jedynie wtedy, gdy sprawca dopuscil sie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Powyzsze zasady okre$laja sposéb
korzystania z ruchu i sa ujete w odrebnych przepisach. Sa to zaréwno reguly zawarte w przepisach okreélajacych
porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub
wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje jak i reguly nieskodyfikowane w sposob szczegolowy,
a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoéw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalez¢é zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma precyzyjnej regulacji. Przestepstwo spowodowania wypadku w komunikacji jest
przestepstwem powszechnym, materialnym, umy$lnym lub nieumySlnym co do naruszenia zasad bezpieczenstwa
i zawsze nieumySlnym co do spowodowania $mierci lub uszczerbku na zdrowiu. Odpowiedzialno$¢ karna za
spowodowanie wypadku komunikacyjnego mozliwa jest w razie ustalenia, ze w wyniku naruszenia obowiazujacych
zasad bezpieczenstwa doszlo do powstania okre$lonych w ustawie skutkoéw. Nie ma watpliwoéci, ze oskarzony M.
R. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac pojazdem marki O.
nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci na skrzyzowaniu wykonujgc manewr skretu w lewo i nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi marki S. nadjezdzajacego z kierunku przeciwnego na wprost, przez co doprowadzil do zderzenia
z w/w pojazdem, w wyniku czego kierujacy pojazdem marki S. stracit panowanie nad pojazdem i wjechal w osoby
stojace przed pasami przejécia dla pieszych, w konsekwencji potracajac A. K., ktéra doznala powaznych obrazen ciala.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania jest
zobowigzany zachowa¢ szczego6lng ostrozno$c i wykonujac manewr skretu w lewo ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost. Nalezy stwierdzié, iz w realiach przedmiotowej sprawy oskarzony
bez watpienia tejze szczegdlnej ostroznosci nie zachowal. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony nie zachowal szczegolnej ostrozno$ci znajdujac sie na skrzyzowaniu i w trakcie
wykonywania manewru skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi nadjezdzajacemu z kierunku
przeciwnego na wprost, co stanowilo naruszenie nakazu zawartego w art. 25 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie
z tym przepisem bezwzglednym obowiazkiem kierujacego pojazdem, gdy zbliza sie do skrzyzowania, jest wlaénie
zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci i ustapienie pierwszenstwa przejazdu innemu pojazdowi nadjezdzajacemu z
prawej strony a jezeli kierujacy wykonuje manewr skretu w lewo do dodatkowo winien ustgpi¢ pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo.

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy wykazanym powyzej naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym a
potraceniem pokrzywdzonej skutkujacym jej obrazeniami. Pozwolilo to na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
wystepku z art. 177 § 2 k.k. Co jednak wydaje sie istotne w rozpatrywanej sprawie to ustalenie, iz kierujacy pojazdem
marki S. T. Z. znacznie przyczynil sie do zaistnienia niniejszego wypadku drogowego a ta okoliczno$¢ ma istotny wplyw
na ustalenie winy oskarzonego i zwigzanym z tym zakresem odpowiedzialno$ci karnej za wystepek. Wskazaé bowiem
nalezy, iz z treSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych jednoznacznie wynika, ze w momencie
zderzenia pojazddw pojazd marki S. poruszal sie z predkoScia wynoszaca co najmniej 75 km/h, co oznacza, ze predkoéé
ta na wskazanym odcinku drogi byla niedopuszczalna. Nadto kierujacy pojazdem marki S. wjechal na przedmiotowe
skrzyzowanie podczas nadawania dla jego kierunku ruchu $wiatla zo6tego a w takim przypadku przejazd pojazdu
przez skrzyzowanie jest mozliwy tylko wtedy, jezeli samochdd znajduje sie tak blisko skrzyzowania, ze z przyczyn
obiektywnych kierujacy nie moze tego auta zatrzymac lub w takim przypadku bylby zmuszony do gwaltownego
hamowania. Nadto z tresci opinii bieglego wynika, ze w przypadku gdyby kierujacy pojazdem marki S. poruszal
sie z dopuszczalna predkoscia to zdarzenie miatoby wowczas charakter kolizji drogowej a nie wypadku drogowego.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz oskarzony nie jest mieszkancem stolicy a w dniu zdarzenia przyjechal do W. wraz
z rodzing na wycieczke. Oznacza to, ze oskarzony na co dzien nie porusza sie po tak ruchliwych skrzyzowaniach
a wykonanie przedmiotowego manewru skretu w lewo bylo zapewne dla oskarzonego sytuacja bardzo stresujaca i
wymagajaca jednoczes$nie zwiekszonego skupienia uwagi.

W ocenie Sadu oskarzony nieumyslnie naruszyl przepis art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Nieumys$lnosé
zachodzi w sytuacji, gdy sprawca narusza zasady bezpieczenistwa nieintencjonalnie, na skutek niezachowania



ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. O ile samo spowodowanie wypadku jest zawsze nieumyslne, o tyle
naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego moze by¢ zaréwno umyslne jak i nieumy$lne. Z
umy$lnoScia mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca narusza te zasady w sposob §wiadomy, cheac tego lub godzac
sie na to. Natomiast nieumy$lno$c¢ zachodzi w sytuacji, gdy sprawca narusza zasady ruchu drogowego nie$§wiadomie,
nie zdajac sobie z tego sprawy. Oskarzony niewatpliwie nie mial zamiaru spowodowania zderzenia z innym pojazdem,
niemniej w realiach przedmiotowej sprawy podczas zblizania sie do skrzyzowania, wykonujac manewr skretu w lewo,
oskarzony powinien zachowa¢ ostrozno$¢, uwaznie obserwujac ruch pojazdéw znajdujacych sie na pasach ruchu i
ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdowi nadjezdzajacemu z kierunku przeciwnego na wprost, w tym wypadku
pojazdowi marki S. kierowanemu przez T. Z.. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego, aczkolwiek przy wymiarze kary Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony w
sposéb nieumys$lny naruszyl reguly bezpieczenstwa ruchu drogowego jak réwniez okolicznoéci szczegblowo omodwione

powyzej.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 k.k., baczac
w szczegoOlnosci, aby wymierzona kara byla adekwatna do zawinienia i spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu
oraz aby orzeczona kara spelniala swoje cele w zakresie prewencji szczegélnej jak i ogblne;j.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego byl znaczny. Oskarzony
doprowadzil do wypadku na skutek co prawda nieumy$lnie ztamanych regul bezpieczenstwa na drodze, to jednak
pokrzywdzona w sprawie A. K. wskutek tego zdarzenia odniosla obrazenia powodujace ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage sad uznal jednak, iz dla osiggniecia celéw postepowania karnego, w tym
celéw wymiaru kary w postaci zar6wno odpowiedniego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, realizacji
poczucia sprawiedliwosci jak i pozytywnego oddzialywania na osobe sprawcy, nie bylo konieczne wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu orzeczenie wzgledem oskarzonego kary grzywny bedzie
wystarczajace dla osiagniecia celu, jakim jest poprawa postepowania sprawcy i wdrozy oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego. Okolicznoéci podmiotowe, a takze przedmiotowe przemawiaja za przyjeciem, iz czyn ktérego
dopuscil sie oskarzony byl incydentem w jego zyciu, a oskarzony bedzie przestrzegal przepiséw ustawy o ruchu
drogowym kierujac pojazdami mechanicznymi.

Okolicznos$cia tagodzaca jest takze niewatpliwie fakt, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okreSlone w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad uwzglednil tez okoliczno$c, ze
oskarzony jest osoba niekarana (k. 330), a takze wzial po uwage postawe oskarzonego, ktéra po wypadku starat sie
udzieli¢ pomocy poszkodowanym w wypadku.

Jednocze$nie sad zwazyl, ze wykonanie przez oskarzonego kary grzywny jest mozliwe z uwagi na okolicznos$¢, ze
oskarzony pracuje zawodowo. Orzeczenie natomiast tej kary w wymiarze 200. stawek dziennych w wysokoéci po
20 zl kazda stawka jest, przy uwzglednieniu dochodéw oskarzonego, na tyle dolegliwe, ze bedzie spelialo funkcje
represyjna kary. W przekonaniu sadu, przy pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec oskarzonego, w tym jego
dotychczasowego ustabilizowanego trybu zycia (wychowywanie maloletnich dzieci, wykonywanie pracy zarobkowej,
niekaralno$¢) uzasadniaja przekonanie, ze zastosowanie kary o charakterze izolacyjnym wywolaloby skutek odwrotny
wobec oskarzonego i przekraczatoby w sposo6b znaczny wymiar kary uzasadniony okoliczno$ciami sprawy niniejszej,
powodujac jednocze$nie, ze bylaby ona razaco niewspdlmiernie surowa. Zdaniem Sadu wysoka kara pieniezna
wystarczy by uksztaltowaé osobowos¢ oskarzonego, tak by wzbudzi¢ w nim wole wspéldzialania w ksztaltowaniu jego
spolecznie pozadanej postawy, w szczegbdlnoSci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego. Z tych wzgledéw Sad zdecydowal sie na zastosowanie art. 37a k.k.

Wobec stanowiska oskarzycielki positkowej A. K. Sad nie zasadzil od oskarzonego na jej rzecz $wiadczenia o
charakterze kompensacyjnym.



Uwzgledniajac w sposdb zbiorczy wskazane wyzej okoliczno$ci w zakresie wymiaru kary Sad nie dostrzegt okolicznosci,
ktore uzasadnialyby wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku uiszczenia §wiadczenia pienieznego na rzez (...), zgodnie
z wnioskiem prokuratora. Ponadto orzeczenie w sprawie §wiadczenia pienieznego na rzecz funduszu, zgodnie z
wnioskiem prokuratora, stanowiloby naruszenie dyspozycji art. 43a § 1 k.k.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 627 k.p.k. Co do zasady kazdy kto przez swoéj czyn spowodowal
postepowanie karne zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkéw zwigzanych z tym postepowaniem (wyrok
SN z dnia 30.10.1975r., OSNKW 1976/1/9). Na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadzil zatem od oskarzonego M. R.
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calosci w kwocie 2 966,75 zt (slownie: dwa tysiace dziewieéset
sze$cdziesiat szes¢ zlotych 75/100), w tym kwote 400 zl (slownie: czterysta zlotych), tytutem oplaty sadowe;j.

Z podanych wyzej wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



