Sygn. akt VIII K 553/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — P. w W. oskarzyl D. W. (1) o to, ze: w dniu 08 sierpnia 2014r. w W., jadac
ulicg (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoéci: I badanie - 1, 34 mg/1, II badanie - 1, 40 mg/l, Il badanie - 1,33 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu ladowym, pojazd marki R. (...) nr rej. (...), tj. o czyn z art.
178a § 1 kk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sierpniu 2014r. D. W. (1) pracowal przy inwestycji usytuowanej przy ul. (...) w W.. Wykonywal prace zwigzane m.in.
z hydraulika i ukladaniem glazury w lazience. Osoba, ktéra zatrudniata D. W. (1) byl M. K. (1). W tym samym czasie na
przedmiotowej budowie zatrudnionych bylo okolo 6 oséb, w tym K. K. (1), ktéry zajmowal sie m. in. wykonywaniem
posadzki, a takze M. D. (1), ktory z kolei ukladat plyty gipsowe. W okresie, gdy D. W. (1) pracowal na budowie przy
ul. (...) rzadko jezdzil do domu oddalonego ok. 200 km tj. do L., gdzie zamieszkiwal z konkubina. Miat kwatere w R.,
jednak z racji odlegloéci oraz dtugosci jazdy do miejsca pracy, nie jezdzil tam nocowaé, sypial w swoim samochodzie
marki R. (...) onrrej. (...), ktéry w ciagu dnia parkowal przed brama na posesje, gdzie trwala budowa, na noc natomiast
wjezdzal na jej teren. W swoim samochodzie mial potrzebne mu rzeczy, takie jak koldra i odziez na zmiane. W
budynku, w ktérym pracowal oskarzony, byl pokéj socjalny, ale z powodu zakurzenia pomieszczen, D. W. (1) wolal
nocowaé w samochodzie. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. W. (1) k. 321 k. 144-149, zeznania §wiadka M. D. (1) k.
214-215, zeznania $wiadka K. K. (1) k. 150-157, zeznania $wiadka M. K. (1) k. 127-129).

W dniu 08 sierpnia 2014r. M. D. (1) rozpoczal prace, jak zazwyczaj, ok godz. 8.00, w gornej czesci budynku. W
jego dolnej czeéci pracowal w tym samym czasie D. W. (1). Przed rozpoczeciem pracy D. W. (1) pojechal swoim
samochodem do pobliskiego sklepu spozywczego, ok. 8.30 spozyl jedno piwo, po wczeéniejszym wypiciu kawy. W
godzinach rannych, przed poludniem miedzy D. W. (1) a M. K. (1) doszlo do klé6tni, ktéra dotyczyla nierzetelnego
wykonywanych prac przez D. W. (1). W wyniku tej klotni M. K. (1) zazadal, aby D. W. (1) opuscil teren budowy. W ten
sposob D. W. (1) i M. K. (1) zakonczyli wspolprace, w ocenie D. W. (1) nie zostalo mu w pelni wyplacone wynagrodzenie
w stosunku do pracy, ktéra wykonal, a M. K. (1) szukal zaczepki by sie z nim nie rozliczy¢ (dowdd: wyjasnienia
oskarzonego D. W., k. 144-149, zeznania S$wiadka K. K. (1) k. 150-151, zeznania Swiadka M. D. (1) k. 214-215, czeSciowo
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 127-129).

D. W. (1) zdenerwowany kl6tnig z pracodawca, poszedl do swojego samochodu zaparkowanego przed brama posesji
przy ul. (...) marki R. (...) o nr rej. (...), w ktorym wypil alkohol w iloci ok. 0,51 wddki (...), po czym zasnal na tylnym
siedzeniu auta. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. W. (1) k. 32, 144-149).

Samochéd oskarzonego byl widoczny z budynku, w ktorym wczesniej wykonywal prace wykonczeniowe. (dowdd:
wyjas$nienia oskarzonego D. W. (1) k. 32, 144-149, zeznania §wiadka K. K. k. 153, zeznania $§wiadka M. D. k. 214).

Gdy K. K. (1) dotarl na budowe przy ul. (...) widzial wystajace z zaparkowanego przed brama wjazdowa samochodu
marki R. (...), nogi §pigcego w nim D. W. (1). Spigcego w aucie w tej pozycji D. W. (1) widzial takze gdy opuszczal
budynek podczas wykonywanych przez siebie prac (dowdd: zeznania §wiadka K. K. (1) k. 150-157).

Okolo godziny 12.23 M. K. (1) wykonat telefon na Policje i poinformowal, ze nietrzeZwy kierowca porusza sie
samochodem marki R. (...) po ulicy (...) w W., przy czym nie podal danych personalnych tej osoby. W dniu
08.08.2014r. stuzbe patrolowg radiowozem oznakowanym w dyspozycji radiooperatora (...) pelnil mk asp. P. R.
wraz z sierz. R. M.. Okolo godziny 12.28 udali sie z polecenia radiooperatora na ulice (...), gdzie mial poruszaé
sie po drodze publicznej nietrzezwy kierowca. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze dostrzegli zaparkowany na
trawniku przy osiedlu mieszkaniowym pojazd marki R. (...) o nr rej. (...), gdzie na tylnym siedzeniu spal D. W. (1). Po
przebudzeniu mezczyzna belkotliwg mowa poinformowat policjantow, iz jest wlascicielem pojazdu i wlasnie w nim
$pi. Funkcjonariusze policji sporzadzili na te okoliczno$é notatki urzedowe. (dow6d: dowod: zeznania Swiadka M. K.



(1) k. 13, 49, 127-129, 204-207, 258-259, pismo z (...) wraz z raportem w sprawie dzialania k. 184 — 189, wyjasnienia
oskarzonego D. W., k. 321 k 144-149, kserokopia notatnikow stuzbowych funkcjonariuszy Policji k. 169-183).

Funkcjonariusze dokonali zatrzymania D. W. (1), przekazujac uprzednio za pokwitowaniem nalezace do niego auto M.
D. (1), a nastepnie zostal on przewieziony do KP, gdzie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. W wyniku badania stwierdzono u D. W. (1) stezenie alkoholu w I badaniu, przeprowadzonym o godz. 13:23
— 1, 34 mg/], w drugim badaniu przeprowadzonym o godz. 13:35 — 1,40 mg/l i w III badaniu przeprowadzonym o
godz. 13:49 — 1,33 mg/l (dowdd: protokédt zatrzymania osoby k. 2, protokdl z przebiegu stanu trzezwosci wraz ze
$wiadectwem wzorcowania k. 5-6 ).

Nastepnie D. W. (1) zostal przewieziony do szpitala na ul. (...), gdzie pobrano jego krew do badania (pakiet nr WA 13-
(...)) oraz uzyskano zaswiadczenie od lekarza w zakresie braku przeciwwskazan do przebywania jego osoby w (...).
Wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej opinia z zakresu badania krwi na zawarto$¢ alkoholu etylowego
przez bieglego z zakresu badan chemicznych podkom. mgr R. C. z Laboratorium Kryminalistycznego (...) potwierdzila,
iz w prébce krwi pobranej od D. W. (1) w dniu 08.08.2014r. znajduje sie alkohol etylowy, przy czym jego stezenie
okre§lono na 2, 85 %o. (dowod: opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej k. 55 — 56, protokol
pobrania krwi k. 58, pismo z (...) wraz z raportem w sprawie dzialania k. 184-189).

Oskarzony D. W. (1) urodzil sie (...) w K., posiada wyksztalcenie zawodowe, jest murarzem glazurnikiem. Obecnie
nie pracuje, weze$niej pracowal dorywezo. Utrzymuje sie z oszczedno$ci, w sezonie zarabia ok. 3000 — 4000 zl. Jest
rozwiedziony, na utrzymaniu posiada 3 dzieci konkubiny. Jest wlaScicielem samochodu marki R. (...) rok produkcji

2004r. oraz dzialki budowlanej o powierzchni 2. 000 m* w L.. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo. Oskarzony byt uprzednio karany wyrokiem Sadu we Wloszech. Nie figuruje w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego (...). Z informacji uzyskanej z systemu teleinformatycznego Ministra
wlasciwego do spraw Finansow Publicznych wynika, iz D. W. (1) w systemie tym nie figuruje. Brak jakichkolwiek
danych w zakresie PIT -36, PIT-36L, PIT-37, PIT-38, PIT-39, PIT-40, PIT-40A, PIT-28, czy PIT-16. Nie prowadzono
w stosunku do niego zadnych postepowan podatkowych. (dowdd: dane osobo-poznawcze k. 30-31, k.144, karta karna
k. 235-237, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego k. 115, informacja
z systemu e-puap k. 238-239).

Oskarzony D. W. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze w dniu 8 sierpnia 2014r. na ul. (...) wykanczal wraz z kolegami dom. Wskazal, iz czesto nocowal w
samochodzie, gdyz mial zbyt daleko do swojej kwatery. W dniu zdarzeniu zaparkowal swoj samochdd na poboczu przy
ul. (...) zanim jeszcze rozpoczal prace. Wyjasnil, ze w pracy wypil pare piwi ok. godz. 11.00 poszedl spa¢ do samochodu,
kladac sie na tylnym siedzeniu auta. Dodal, iz zanim wsiadl do samochodu nie byl w sklepie, lecz byt w nim rano,
przed rozpoczeciem pracy, byto to przy ul. (...). Podal, ze w samochodzie zasnal i obudzila go Policja. Wyjasnil, iz po
wypiciu alkoholu nie poruszal sie samochodem, lecz byl on zaparkowany caly czas w tym miejscu, w ktorym zostawil
go przed rozpoczeciem pracy (k. 32).

W postepowaniu przed Sadem (k. 144 — 149) oskarzony D. W. (1) rbwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wskazal, iz pomawiajacym o to, ze on w przedmiotowym dniu jezdzil samochodem okazal sie jego
pracodawca - M. K. (1). Oskarzony wskazal, iz w tym dniu pokldcili sie w pracy, gdyz pracodawca widzial po jego
stronie pewne niedociggniecia, a jego zdaniem natomiast wszystko byto dobrze. Oskarzony szczegdlowo podat czego
dotyczyt spor z pracodawca (przyciecia przy wannie mozaiki). Wyjasnil, ze po tym jak zrobil poprawki, M. K. (1) nadal
byl niezadowolony i kazal mu w wulgarny sposob wynosié sie z budowy. D. W. (1) wskazal rowniez, ze latem 2014 r. na
budowie na ul. (...) pracowal ponad 2 tygodnie, przy wykanczaniu lazienki. Wyjasnil, ze miatl wowczas kwatere w R.
(gdzie jezdzil co 3 dni sie wykapad), ale czesto z uwagi na odleglosé (ok 30 km do miejsca budowy tj. ok 1-1,5 h jazdy)
nie nocowal w domu, lecz w samochodzie, ktéry w nocy byl zaparkowany na terenie budowy, a rano przed brama tej
posesji tj. w miejscu gdzie zatrzymata go Policja. Wskazal rowniez, iz tego dnia po klétni ze swoim pracodawca byt
bardzo zdenerwowany, takze z uwagi na niewyplacenie mu ponad polowy wynagrodzenia (tj. zaplacenie ok 2-2,5 tys z}
zamiast ok 6 ty$ zl.), mimo wykonania praca w 85%. Wyjasnil, ze wladnie z powodu tego zdenerwowania wypil prawie



0,5 1 kolorowej wodki (...), ktérg mial w samochodzie. Po jej spozyciu, polozyt sie i zasnal na tylnym swojego siedzeniu
auta. Podal, ze na tej budowie w samochodzie nocowal tylko on (bo bylo tam czySciej niz na budowie), a w §rodku
nocowat jeszcze jeden mezczyzna, ktérego nazwiska nie znal. Oskarzony wskazal, iz na budowie pracowali takze inni
pracownicy. Odnoénie zarzuconego czynu wskazal, ze zostal obudzony przez policje, ok. 2 - 3 godziny, po tym jak wypil
alkohol. Wyjasnil, ze przez funkcjonariuszy zostal zabrany na badanie krwi, a jego samochod zostal odholowany na
plac budowy przez kolege M. D. (1). D. W. (1) podal, iz Policja zatrzymala go okolo poludnia, on natomiast zaczynal
prace o godz. 8.00, przyznal, iz po zrobionych przedmiotowym dniu zakupach w pobliskim sklepie po spozyciu kawy,
wypit jedno piwo. Podkreslil, iz mimo ze kto$ twierdzi ze on jezdzil autem, jest to tak nie bylo, a jego pracodawca w
tym czasie nie opuszczal budowy. Podkreslil rowniez, iz weze$niej byty miedzy nimi konflikty, gdyz wedlug niego M. K.
(1) ,czepia sie”, a nadto nie uregulowal wobec niego naleznosci za prace. Podal, ze sam nie kontaktowal sie w sprawie
wynagrodzenia z pracodawca, bo jego numer telefonu nie odpowiadal i dopiero po przeczytaniu aktu oskarzenia
zrozumial, kto go oskarza. Wskazal takze, iz po pewnym czasie rozmawial z pracodawca, gdy pojechal na budowe
zabraé¢ swoje narzedzia i dowiedzial sie, ze pracodawca zadzwoni do niego i rozliczy sie za wykonana prace, jednak
do chwili obecnej tak sie nie stalo. Nadto, oskarzony stanowczo zaprzeczyl, aby w tym dniu prowadzit samochdd po
spozyciu alkoholu. Podnioslt, iz odleglo$é od budowy do L., gdzie mieszka z konkubing wynosi ok 200 km. Wyja$nil,
Ze po pracy myt sie na budowie, kapal u siebie na kwaterze i tam zmieniat bielizne. W pracy nosil ubranie robocze,
a ubranie do przebrania mial w samochodzie. Dodal, iz pracownicy budowy mieli jeden socjalny pokdj, gdzie mozna
bylo zjes¢, przebradé sie, a on sam przebieral sie przy samochodzie (po pracy przychodzil do samochodu, przebierat sie
w czyste rzeczy, a brudne zanosil do pomieszczenia na budowie i na odwrdt). Wskazal, iz zabieral sobie czyste ubranie
na 3 - 4 dni. Odziez pral w domu w L., zadnych rzeczy nie prat ani na budowie, ani na kwaterze w R.. Oskarzony
wyjasénit nadto, iz procz niego na budowie pracowalo 6 os6b, z nazwiska znal M. D. (1) i K. K. (1). Odno$nie konfliktu
z pracodawca oskarzony podkreslil, iz chcial dokonczy¢ swoje zlecenie i rozliczy¢ sie, lecz mial wrazenie, ze po klétni
pracodawca chce juz zakonczy¢ z nim wspdlprace. Dodal, ze nie wie, czy kto$ byl $wiadkiem tej kl6tni, ale rozmawial o
sytuacji z K. K. (1) i M. D. (1) oraz z innymi pracownikami budowy takze, lecz nie zna ich nazwisk. Oskarzony wskazal
takze, iz wydawalo mu sie, ze M. K. (1) szuka tzw. ,zaczepki”, azeby nie rozliczy¢ sie z oskarzonym, bo do zrobienia
zostalo malo, a pieniedzy wciaz jeszcze bylo duzo. Wskazal takze, iz jego zaparkowany samocho6d bylo dobrze widaé
z okna budowy. Przyznal takze, iz nie wie dlaczego szef zglosil, ze jechal w stanie nietrzezwoSci, najprawdopodobnie;j
chcial sie go pozby¢. Podkreslil takze, iz kiedy spal w samochodzie, tylne przesuwane drzwi w aucie byly otwarte. Po
odczytaniu zlozonych przez oskarzonego zeznan w postepowaniu przygotowawczym, D. W. (1) potwierdzil je, przy
czym wskazal, iz wezeSniej nie wyjasnial tak dokladnie, jak w postepowaniu przed Sadem, albowiem nie wiedzial, o
co chodzi - byl mu przedstawiony zarzut, ale nie wiedzial, na jakiej podstawie. Ponownie zanegowal takze, aby w dniu
objetym zarzutem prowadzil auto, Policja zatrzymata go, gdy w nim spal. Jednocze$nie oskarzony przyznal, iz zauwazyl
pewna réznice w wyjasnieniach, ktore zlozyl przed Sadem, i tych ktbre zostaly mu odczytane. Przed Sadem wskazal,
iz wypit jedno piwo, wcze$niej wyjasnial natomiast, iz wypit kilka piw. Przyznal, iz nie wie dlaczego nie powiedzial
wczesniej o wodce, moze dlatego, ze jeszcze sie zle czul, gdy skladal wyjasnienia. W jego ocenie najpewniej kto$ z
jego kolegow widzial, ze idzie do samochodu, gdy szef kazatl mu ucieka¢ z budowy, chwile tam jeszcze postal, a potem
poszedt do auta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie wiarygodny material dowodowy dal podstawe jedynie do ustalenia, iz
oskarzony w chwili zatrzymania przez policje znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Natomiast brak jest w niniejszej
sprawie wiarygodnych dowodéw, ktére pozwoliltyby na przypisanie D. W. (1) sprawstwa zarzucanego mu czynu, w
szczegoblnosci materiatu takiego nie stanowia zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow, w tym m. in. §wiadka
M. K. (1), a takze wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry nie zaprzeczal, ze tego dnia spozywal alkohol, jednak
konsekwentnie negowal, aby po jego wypiciu prowadzil samochéd. Brak jest przede wszystkim bezposredniego oraz
wiarygodnego dowodu, aby w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, iz oskarzony D. W. (1) w dniu
08.08.2014r. w stanie nietrzezwoS$ci prowadzil pojazd marki R. (...) o nrrej. (...). Jedynym dowodem, ktéry pozwolitby
na takie ustalenie bylyby zeznania §wiadka M. K. (1), jednakze w ocenie sadu zeznania tego $wiadka sg calkowicie



niewiarygodne jako chaotyczne oraz wewnetrznie i zewnetrznie sprzeczne. Brak jest natomiast jakichkolwiek innych
dowodow, ktdre wskazujg na sprawstwo oskarzonego.

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego D. W. (1), ktéry w toku calego postepowania konsekwentnie
zaprzeczal, aby w dniu 08.08.2014r. prowadzil samoch6d po tym jak pil alkohol. W ocenie Sadu wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie s logiczne, jasne i rzeczowe. Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym,
jak i przed sadem od poczatku wskazywal, ze nie prowadzil auta po tym jak spozyl alkohol a w chwili zatrzymania —
co potwierdza pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie — spal na tylnym siedzeniu samochodu (przy
otwartych drzwiach). W ocenie Sadu oskarzony w sposéb spontaniczny i szczery wskazywal na wszystkie okolicznosci,
jakie poprzedzaly jego zatrzymanie przez Policje, w tym konflikt z pracodawcg M. K. (1), ktéry zeznajac w toku
niniejszego postepowania jako Swiadek, takze wskazal na klétnie z oskarzonym w wyniku ktérej wyrzucit go z budowy.
Co prawda kazda z tych os6b, a wiec zar6wno oskarzony, jak i §wiadek M. K. (1), w odmienny sposéb wskazywali na
istote tego konfliktu, jednakze zdaniem Sadu brak jest podstaw by uzna¢ wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie za
wiarygodne. Okoliczno$¢, iz doszlo do ki6tni na tle niezadowolenia pracodawcy ze sposobu wykonania konkretnego
elementu wykonczenia lazienki — potwierdzil w swym zeznaniach §wiadek K. K. (1) (,chodzilo o sprawy techniczne,
wykonczeniowe...”). Z kolei zaden ze $wiadkoéw, ktorzy byli obecni w dniu zdarzenia na budowie i mieli kontakt
z oskarzonym, tj. K. K. (1) i M. D. (3) nie potwierdzili wersji wskazanej przez M. K. (1), iz oskarzony byl pijany
przed jego wyrzuceniem z pracy. Jednocze$nie zdaniem, sadu logiczne i przekonujace sa wyjasnienia, iz oskarzony
zdenerwowany klétnig z pracodawcg, zakonczeniem wspoltpracy bez koncowego rozliczenia finansowego, poszed} do
samochodu i spozyt znajdujacy sie w nim alkohol. Wprawdzie w toku pierwszego przestuchania nie méwil on o wodce,
a jedynie o piwie, jednak w ocenie Sadu, od poczatku nie zaprzeczal ze alkohol pil, natomiast konsekwentnie negowat
ze po tym jezdzil autem. Zreszta nie ujawnil sie w toku tego postepowania zaden powod, dla ktérego oskarzony miatby
po spozyciu alkoholu jecha¢ gdzie$ a nastepnie wréocié pod teren budowy z ktérej zostal wyrzucony. Fakt, iz oskarzony
zostal zatrzymany gdy spal w samochodzie przez policje i nastepnie zbadany na zawarto$c alkoholu w organizmie (oraz
ze wowcezas znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci) jest w niniejszej sprawie bezsporna i zostala potwierdzona przez
caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w prawie. Oskarzony temu nie zaprzeczal. Jednoczeénie nalezy
wskazac, ze takze zeznania $wiadka K. K. (1) i Swiadka M. D. (1), ktdérzy nie widzieli, aby oskarzony przed przyjazdem
Policji na ul. (...) kierowal swoim samochodem, potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie. Swiadek K.
wskazal rowniez, ze nie slyszal od nikogo, aby oskarzony po wypiciu alkoholu jechal autem (k. 153), ani tez tego nie
widzial, mimo ze kilkakrotnie byl na zewnatrz budynku, a samochéd byl stamtad w pelni widoczny (co potwierdzili
pozostali §wiadkowie). Swiadek wskazal za$, iz wedhug jego spostrzezen samochdd oskarzonego caly czas stal w tym
samym miejscu i pozycji. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze Swiadek ten mial wiedze na temat okoliczno$ci zdarzenia,
wiedzial, ze oskarzony zostal zatrzymany w stanie nietrzezwo$ci (jak wskazal oskarzony ,poplynat tj. co§ wypil”).
Zaden ze $wiadkow nie potwierdzil rowniez tresci zeznan M. K. (1), iz przed wyrzuceniem oskarzonego z budowy, byt
on w stanie nietrzezwo$ci, mimo ze M. D. (3) widzial go tego dnia kilkakrotnie.

Nadto w ocenie Sadu wyja$niania oskarzonego sg wewnetrznie spojne i zgodne z zeznaniami Swiadkow w zakresie
szeregu okolicznos$ci zdarzenia takich jak miejsce pracy, rodzaj czynnoSci w pracy, nocowanie w samochodzie, miejsce
parkowania samochodu w dzien i w nocy. Zeznania $wiadkow M. D. i K. K. w pelni potwierdzaja wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie, a takze fakt, iz w chwili zatrzymania nie znajdowal sie on za kierownicg auta, spal na
tylnym siedzeniu, ktérego drzwi sa przesuwane.

Sad w caloéci obdarzyl takze wiara zeznania §wiadkéow K. K. (1) i M. D. (1) uznajac je za logiczne i rzeczowe, a
nadto znajdujace potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego D. W. (1). W ocenie Sadu $wiadkowie Ci, nie
mieli zadnego interesu by skladaé zeznania korzystnego dla oskarzonego, znali go bowiem krotko — tj. poznali sie
na budowie, ich relacje z oskarzonym i z D. W. (1) sa na podobnej stopie (tj. wszyscy znaja sie z tej samej pracy),
ani z oskarzonym, ani D. W. (1) nie laczy ich zazylosé¢ i nie dzieli konflikt. Brak jest zatem motywu po stronie
skladajacych zeznania §wiadkow, ktéry nakazywalby przyjaé, iz w oczywisty sposéb chronia oni osobe oskarzonego,
zeznajac odmiennie, anizeli bylo w rzeczywistoSci.



Swiadek K. K. (1) (k. 150 — 157) procz zeznan dotyczacych charakteru rob6t jakie byly realizowane w zwigzku z budowa
przy ul. (...) w W., zatrudnionych tam oséb, jak réwniez panujacych na budowie warunkéw socjalnych, zeznal, iz
dniu kiedy doszlo do zatrzymania oskarzonego, przyjechal do pracy p6zniej i kiedy podjechal pod brame, dostrzegl
wystajace z samochodu zaparkowanego przed brama nogi D. W. (1). Dopiero kiedy przystapil do pracy dowiedzial
sie od innych os6b na budowie, ze oskarzony spozywal alkohol. Przy czym $wiadek podkreslil, iz kiedy w trakcie
wykonywanych przez siebie prac w budynku wychodzit na zewnatrz, za kazdym razem widzial zaparkowany przed
brama samochdd oskarzonego i jego osobe w §rodku, na tylnym siedzeniu, az do momentu przyjazdu na miejsce
patrolu Policji, ktory dokonat zatrzymania D. W. (1). Zeznania tego Swiadka potwierdzily, ze zaparkowany przed
brama samochéd oskarzonego byt dobrze widoczny z okien budynku, w ktérym realizowane byly prace. Swiadek
nadto szczerze przyznal, zZe nie obserwowal pojazdu caly czas, jednakze w przedziale czasowym obejmujacym okres od
kiedy wjechal na posesje do momentu przyjazdu Policji, czyli w okresie dwoch, a minimum jednej godziny, wychodzit
na zewnatrz ok. 3-4 razy i za kazdym razem widzial zaparkowany samochod oskarzonego oraz ze nie bylo takiej
sytuacji, by pojazd zmienil swoja pozycje. Swiadek podkreglil, iz w dniu zdarzenia nie mial podejrzenia, aby oskarzony
prowadzil samochod pod wplywem alkoholu. Znamiennym dla oceny wiarygodno$ci zeznan Swiadka jest, iz §wiadek
szczerze przyzna 1, iz oskarzony zadzwonil weze$niej do niego z zapytaniem, czy zechce by¢ Swiadkiem w jego sprawie.
Swiadek, jak podkreslit w toku rozprawy, odpowiedzial oskarzonemu, iz powie tylko to, co widzial i czego jest pewien,
a poniewaz nie widzial jak oskarzony prowadzi samochdd po alkoholu zlozyl wlaénie takie, a nie inne zeznania. Sad
nie dopatrzyl sie w sprawie zadnych dowodoéw, ktére moglyby podwazaé okoliczno$ci, na ktore wskazal swiadek K. K.
(1), w zwiazku z czym w calo$ci obdarzyl je wiara.

Zeznania Swiadka M. D. (1) (k. 214-215) takze potwierdzily okolicznoSci, wskazanych przez oskarzonego ftj.
okoliczno$ci poznania oskarzonego, wykonywanych robot zwiazanych z realizowang inwestycja przy ul. (...) w W., a
takze warunkdéw bytowych i zaplecza socjalnego zatrudnionych tam pracownikéw, w tym takze oskarzonego. Zeznania
te byly logiczne, rzeczowe, ale takze spontaniczne, a przy tym Sad nie dopatrzyt sie w nich celowego dzialania, ktore
mogloby bezpodstawnie obcigzaé kogokolwiek lub umniejszaé jego winie. Swiadek ten zeznawal w sposob rzeczowy,
a w jego wypowiedziach Sad nie dostrzegl elementow, ktére moglyby wplywaé na odebranie jego zeznaniom waloru
wiarygodnosci, badz uznaé je za nieobiektywne. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony poklécil sie z przelozonym M. K. (1)
— wskazal, iz sam slyszal kl6tnie, jednak przyznat takze ze nie posiada wiedzy co bylo jej powodem. Swiadek nie mial
wiedzy, kto wezwal woéwezas Policje. Swiadek kategorycznie jednak zeznal, iz nie widzial, aby w tym dniu oskarzony
spozywal alkohol, potwierdzil ze widzial oskarzonego na budowie, i ze nastepnie byl w w swoim aucie, zaparkowanym
przed bramg wjazdowa. Swiadek przyznal otwarcie w swych zeznaniach, iz nie wie, czy oskarzony tego dnia jezdzil
autem, jednakze z calg stanowczo$cia podkreslil, iz on tego nie widzial. Swiadek potwierdzit réwniez, ze w dzien nie
wjezdzalo sie na teren budowy, co po pierwsze potwierdza wyjasnienia oskarzonego, iz w ciagu dnia parkowat przed
brama wjazdowa, a po drugie przeczy treSci zeznan M. K. (1) (zloZzonych przed sadem (k. 128), iz w dniu zdarzenia
oskarzony chcial w stanie nietrzeZwo$ci wjechac na teren budowy, lecz M. K. go nie wpus$cil. W ocenie Sadu tej tresci
zeznania M. K. sa nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wynika ze oskarzony w
ciggu dnia zawsze parkowal przed terenem budowy, a nie w §rodku, a zadna inna osoba — ktéra wszak byta wowczas na
budowie, nie potwierdzala, ze oskarzony chcial woéwczas wjechaé do Srodka. Wrecz przeciwnie §wiadkowie wskazali,
ze samochdd caly czas byt zaparkowany na zewnatrz ogrodzenia budowy.

W istocie jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego w zakresie postawionego mu zarzutu sa zeznania $wiadka
M. K. (1). Przy czym za wiarygodne, Sad, uznal jedynie te zeznania $§wiadka, ktére dotyczyly samej prowadzonej
inwestycji przy ul. (...) w W, zatrudnienia przy robotach zwigzanych z jej realizacja oskarzonego, a takze konfliktu (ale
nie przyczyn konfliktu), miedzy oskarzonym i tym §wiadkiem w dniu zdarzenia — okolicznoéci te znajduja bowiem
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednak w ocenie Sadu zeznania M.
K. (1) w zakresie, w ktorym wskazal on ze oskarzony w dniu zdarzenia jechal samochodem w stanie nietrzezwo$ci nie
zastuguja calkowicie na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Zdaniem Sadu zeznania te sa chaotyczne, niespojne,
niekonsekwentne, niejasne i nielogiczne, albowiem na kazdym etapie niniejszego postepowania Swiadek odmiennie
przedstawiat okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem opisanym w akcie oskarzenia.



Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w postepowaniu przygotowawczym (k. 13) Swiadek zeznal, iz w dniu zdarzenia
okolo godz. 11.00 przy sklepie spozywczym usytuowanym przy ul. (...) dostrzegl pijanego kierowce poruszajacego sie
po drodze publicznej pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym rozpoczynajacym sie (...)... Wedlug niego o
stanie nietrzezwoéci §éwiadczyla okolicznoéé, iz mezezyzna szedl w kierunku samochodu chwiejnym krokiem. Swiadek
ten wskazal rowniez, iz osoba ta wowczas wsiadla do samochodu i odjechata najprawdopodobniej w kierunku ul. (...),
dodajac iz on sam nie zna dobrze topografii W.. Dalej wskazal on, iz wéwczas zadzwonil na Policje, a sktadajac zeznania
opisal zewnetrzny wyglad nietrzezwego, jego zdaniem, mezczyzny.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas okazania tablicy pogladowej z wizerunkami 4 oséb (k. 47), M. K. (1) jako sprawce w/
w czynu wskazal D. W. (1), swojego pracownika. Brak jest natomiast jakiegokolwiek racjonalnego wytlumaczenia,
dlaczego Swiadek zaré6wno podczas zglaszania zawiadomienia o przestepstwie, jak i podczas okazania udawal
(wprowadzajac w tym zakresie w blad funkcjonariuszy policji), Ze nie zna sprawcy rzekomego przestepstwa. W ocenie
Sadu wyjasnienia §wiadka M. K. (1) odno$nie zatajenia tej okolicznoSci przedstawione przed sadem sa nieprzekonujace
inielogicznie. Wbrew temu co twierdzil §wiadek tzn. ,,ze nie znal on dobrze oskarzonego — znal go wszakze osobiécie,
zatrudnial go, a wiec miat wiedze o jego danych osobowych. Brak jest przy tym réwniez jakichkolwiek obiektywnych
przeslanek uzasadniajacych powstanie obawy (u $wiadka), ze oskarzony moze zagraza¢ Swiadkowi lub jego rodzinie.
Oskarzony wszak pracowal u M. K. (1) i ani M. K. ani zadna z pozostalych oséb przestuchanych w toku postepowania
nie wskazala, by podczas tej pracy oskarzony przejawial jakiekolwiek agresywne zachowania, w szczegdlnosSci by
komus$ grozil. Nadto M. K. (1) zglaszajac zawiadomienie o przestepstwie (ktére skadingd nie bylo przestepstwem
z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia) mogt wnosi¢ o utajnienie jego danych, badz wskaza¢ wprost policji ze
obawia sie oskarzonego, czego nie uczynil. Takze przed sadem $wiadek w zaden sposoéb nie sygnalizowal ze ma jakies$
obawy odno$nie zachowan, ktére moglby podjaé oskarzony przeciwko niemu. Dlatego tez Sad nie dal wiary zeznaniom
M. K., w ktoérych probowal on tlumaczy¢ zatajenie faktu, iz znal oskarzonego podczas skladania zawiadomienia o
przestepstwie i podczas okazania tablic pogladowych.

Kolejne rozbieznoéci i niescistoéci pojawiaja sie w ztozonych przez swiadka M. K. (1) zeznaniach w toku postepowania
sadowego (k. 127-129). Skladajac te zeznania $wiadek przyznal, ze zna oskarzonego, ktory byl jego pracownikiem,
ale przedstawil znacznie odmienna wersje zdarzenia z dnia 08.08.2014r. Z zeznan tych wynika bowiem, iz §wiadek
przebywal na budowie przy ul. (...), gdy dostrzegl przez okno, jak oskarzony ,wala sie na nogach”, nie moze stabilnie
sta¢, co wskazywalo, iz byl po spozyciu alkoholu. Wskazatl nadto, ze wowczas poinformowal oskarzonego, aby zabieral
swoje narzedzia i opuécil budowe, po czym wroécil z powrotem do budynku. O powyzszych okoliczno$ciach §wiadek
nawet nie wspomnial w toku postepowania przygotowawczego. Przede wszystkim jednak, Swiadek M. K. (1) na
rozprawie (k. 128) najpierw wskazal, ze ,,po chwili )tj. po wyrzuceniu z budowy) D. W. (1) z budowy odjechal, bo juz go
nie bylo”, a nastepnie iz zaraz po tym sam M. K. pojechal do sklepu i tam ,,widzial oskarzonego”. Przy czym, §wiadek
M. K. (1) trzykrotnie wprost wskazal, iz widzial oskarzonego pod sklepem jak podchodzi do samochodu, a nastepnie ze
jak wrocil na budowe to zadzwonil na policje oraz ze widzial, iz oskarzony przyjechal pod brame, zeby mu otworzy¢, bo
nie mogt wjechac na osiedle, lecz on mu nie otworzyl. Jednoczesnie w toku tego samego przestuchania, Swiadek wprost
stwierdzil ,ja samego momentu jak on jechal nie widzialem, widzialem jak samochdd zniknal spod bramy”. Pézniej
widzialem go przy samochodzie przy sklepie”. Zatem juz w tresci tych zeznan pojawiaja sie sprzecznoSci z zeznaniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek bowiem sam przyznal, ze nie widzial jak oskarzony prowadzit
samochdd, podczas gdy kilka zdan wezeéniej stwierdzil, ze widzial jak ,,oskarzony przyjechal pod brame”. W ocenie
sadu juz wszystkie wyzej opisane sprzecznoSci przemawiaja za uznaniem zeznan tego Swiadka za niewiarygodne.
Nadto podczas odpowiedzi na pytania sadu §wiadek zmienit sekwencje zdarzen i wskazal, iz o tym ze oskarzony
odjechal samochodem dowiedzial sie ,bo chlopaki méwili, ze gdzie$ pojechal, ja tego nie widzialem” — podczas gdy
wezeéniej nie wspomnial by taka wiedze czerpat od innych osob, nie wskazat tez od kogo. Natomiast z zeznan swiadka
M. D.iK. K. wynika, ze zadna inna osoba nie twierdzila, Ze tego dnia po wypiciu alkoholu oskarzony, tuz przed spaniem
w samochodzie gdzie$ jezdzil. Zreszta M. K. (1) sam przyznal, ze ,nie wie czy kto$ z budowy widzial, zeby jechal” (k.
128). Na koniec przestuchania w tym dniu (k. 129) §wiadek M. K. (1) zeznal, ze to, iz powiedzial on wcze$niej ze



oskarzony wsiadl do auta i odjechal, wynikala z tego ze dla niego to byto oczywiste, skoro samochodu nie bylo pod
budowa, a potem przyjechal ze sklepu.

Z kolei przestuchany na kolejnym terminie rozprawy (celem zadawania pytan przez strony), M. K. (1) (k. 204-207)
przedstawil jeszcze inna wersje tego samego zdarzenia. Wskazal, iz kiedy dostrzegl chodzacego po budowie, po
spozyciu alkoholu, oskarzonego podziekowal mu za wspdlprace i po tej sytuacji zorientowal sie, ze nie ma go juz
na budowie i nie ma jego samochodu, wiec doszed} do wniosku, iz mezczyzna w takim stanie mogl gdzie$ pojechac,
wiec wykonal telefon na komende (k. 204). Przede wszystkim jednak $wiadek zaprzeczyl, aby tego dnia widzial
oskarzonego w sklepie, a takze jak spozywa alkohol oraz wskazal, ze zadzwonil na policje bedac na budowie, po
tym jak zorientowal sie ze nie ma samochodu oskarzonego. Dodal, ze po jakim$ czasie kto§ mu powiedzial, ze pan
D. chce wjecha¢ do $rodka”. Tej treSci zeznania sg zar6wno wewnetrznie sprzeczne (w toku 1-wszego przestuchania
przed sadem $wiadek M. K. wskazal, ze zadzwonil na policje, po tym jak wrocilt ze sklepu gdzie dwukrotnie przed
sklepem widzial oskarzonego oraz ze sam widzial, jak oskarzony przyjechal pod brame, podczas gdy podczas drugiego
przeshuchania stwierdzil, ze na policje zadzwonit gdy zorientowal sie ze nie ma samochodu oskarzonego oraz ze o tym
ze oskarzony podjechal pod brame dowiedzial sie od innych os6b — nie wskazuja od kogo). — jak i zewnetrznie: zaden
inny dowod nie wskazuje bowiem ze oskarzony jechal samochodem po tym jak spozyt alkohol, takze $§wiadek M. K.
(1) nie wskazal, kto 6w okoliczno$¢ mogl widzie¢. Nadto w zeznaniach zlozonych przed sadem (k. 204- 207) M. K. (1)
wskazal wprost, iz ,nie widzial, zeby oskarzony jechal po drodze publicznej (k. 207), zZe nie wie czy kierowal autem (k.
206), wie natomiast ze samochodu nie bylo ok. 2 godzin (czego nie potwierdzil zaden inny dowod w sprawie, wrecz
przeciwnie $wiadek K. K. wskazal, ze caly czas gdy opuszczal budynek widzial samochod oskarzonego przed brama.

Ponadto na rozprawie w dniu 12.11.2015 r. §wiadek M. K. (1) ponownie zaprzeczy} aby widzial, ze oskarzony podjechat
pod brame oraz by prowadzil samochod, wskazujac iz byt to tylko wynik jego logiki (k. 258-259). Nadto podal, ze
dzwonil na policje ze swego samochodu, a nie z budynku i ze jest pewny ze widzial oskarzonego przed sklepem
i ze trwalo to ok. 3-4 sekundy. Poczatkowo §wiadek wskazal, iz telefon na Policje wykonal na pewno ze swojego
samochodu, kiedy wracal ze sklepu, nastepnie zeznal, iz byto to w samochodzie, ale zaparkowanym na posesji, gdzie
prowadzona byta budowa, przy czym nie byl w stanie umiejscowi¢ tej sytuacji w czasie, czy doszlo do niej przed jego
wyjazdem do sklepu, czy po. W tych zeznaniach $§wiadek przedstawil jeszcze inng okoliczno$¢, jaka miala miejsce w
dniu zdarzenia, a mianowicie, iz w dniu objetym aktem oskarzenia widzial $§piacego w samochodzie D. W. (1) w czasie
miedzy jego przyjazdem rano na plac budowy i prawdopodobnie przed wyjazdem do sklepu. Cho¢ dodal, iz nie jest
tego do konca pewien. Wezeéniej nic takiego nie podnosil. Przy czym zdaniem sadu, wobec wszystkich wyzej opisanych
rozbieznosci oraz okoliczno$ci, iz sam $wiadek kilkakrotnie wskazal, ze nie widzial iz oskarzony prowadzit samochéd,
sad uznal ze brak jest wiarygodnych dowodow pozwalajacych na obalenie wiarygodnosci wyjas$nien oskarzonego, ktéry
nie przyznal sie do popelnienia czynu.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze sam $wiadek M. K. przyznal, iz w toku swoich spraw nie musi pamietaé szczegoélow
opisywanego zdarzenia, a takze tym, iz by¢ moze Zle sformulowal swoje zeznania w postepowaniu przygotowawczym.
Podal, ze widzial oskarzonego, jak podchodzi do samochodu i wsiada do niego, choé¢ z biegiem czasu uznal, iz moze
chodzilo mu o to, ze oskarzony wéwczas podchodzil do samochodu, a nie, ze do niego wsiadat (k. 206).

Jednocze$nie w ocenie Sadu, rozbieznoSci w zeznaniach Swiadka M. K. (1) w zakresie, tego ile zaplacil oskarzonemu za
wykonana prace — 1500 z} (k. 127) - tak wskazatl podczas pierwszego przestuchania przed sadem, oraz 3400-3600 zt (k.
204) — co wskazal podczas kolejnego przestluchania — po$wiadczaja wyjasnienia oskarzonego, ze nie byli oni ze sobg
w sposoéb jasny i klarowny rozliczeni, a zatem konflikt mogl by¢ zwigzany z tymi platnoSciami, a to z kolei wskazuje
na wiarygodno$§¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie. Nadto takze tre$¢ zeznan zloZzonych przez M. K. potwierdza
iz nie potrafi on logicznie wytlumaczy¢ czemu zatail fakt, iz znal personalia oskarzonego przed policja (k. 206).

Te wskazane powyzej odmiennoSci zeznan $wiadka M. K. (1) na poszczegbdlnych etapach postepowania, w
szczego6lnosci co do momentu dostrzezenia nietrzezwego D. W. (1), jak réwniez co do faktu prowadzenia przez niego
w tym stanie samochodu, jest w ocenie Sadu dowodem na to, iz zeznania te nie mogg by¢ obdarzone walorem
wiarygodno$ci. Juz okoliczno$é braku wskazania w tracie postepowania przygotowawczego danych personalnych



znanego przeciez Swiadkowi oskarzonego przesadza o tym, iz §wiadek informujac o zaistnialym przestepstwie mial w
tym swoj okreslony cel. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan Swiadka pozostawala takze okoliczno$é,
na ktoéra wskazywal oskarzony, a mianowicie to, iz w dniu 08.08.2014r. miedzy M. K. (1), a oskarzonym doszlo do
scysji, po ktorej to $§wiadek kazal oskarzonemu zabiera¢ sie z terenu budowy, w tle tego zdarzenia byly zastrzezenia,
co do wykonywanej pracy, ale takze rozliczenia finansowe. Oczywiscie Swiadek M. K. (1) skladajac zeznania w tym
zakresie wskazywal, iz rozstanie nastgpilo z winy oskarzonego i jego zaniedban zawodowych, jak rowniez nadmiernego
spozywania alkoholu, negowal jednak, aby odbywalo sie to w atmosferze klétni, jak rowniez, aby mial jakiekolwiek
zaleglo$ci finansowe jako pracodawca wzgledem jego osoby. Jednakze z wyjasnien oskarzonego wynika wprost, iz
Swiadek M. K. (1) nie rozliczyt sie z nim we wlasciwy sposob, jak rowniez, iz w dniu zdarzenia doszlo miedzy nimi do
klotni, a wersja ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. D. (1), ktory jg styszal, nie wiedzac jakie jest jej
tlo. W ocenie Sadu ewidentnym jest, iz $wiadek M. K. (1) skladajac takie zeznania staral sie przedstawié¢ oskarzonego
w niekorzystnym $wietle i zamaskowac tym samym swoje negatywne emocje w stosunku do bylego pracownika, ktore
moglyby uzasadniaé przyjecie, iz mial on motyw, aby bezpodstawnie oskarzy¢ D. W. (1). Znamiennym jest takze to, iz
w miare u$wiadamiania sobie przez §wiadka M. K. (1), iz rozbieznoéci w skladanych przez niego zeznaniach nie daja
sie logicznie wytlumaczy¢, $wiadek nie potrafil wyjasnia¢ tych niejasnoSci i ostatecznie podkreslal, iz tak naprawde
nie widzial jak oskarzony D. W. (1) prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosci, a jedynie tak domniemywal, badz
podpowiadala mu to jego logika. W ocenie Sadu nie moze by¢é mowy jednak o zadnej logice w sytuacji, gdy z jednej
strony §wiadek moéwi, ze widzial, jak oskarzony odjechal samochodem po uprzednim spozyciu alkoholu, a innym
razem twierdzi, ze wobec braku auta R. (...) przed brama posesji doszed} do wniosku, iz oskarzony nim odjechal. Taka
ilo$¢ rozbieznoéci w zeznaniach tego $§wiadka, brak spdjnosci miedzy ich trescia a pozostalym materialem dowodowym
w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zarzuconego oskarzonemu czynu, przemawia w ocenie Sadu za uznaniem ze
zeznaniom tym nalezy odmoéwié wiary.

Sad uznal za$ za wiarygodne wszystkie dokumenty i protokoly zgromadzone w aktach sprawy, a ujawnione na
rozprawie gtownej. Ich autentyczno$¢ oraz warto§¢é dowodowa nie budzily watpliwoSci Sadu, gdyz zostaly one
sporzadzone przez wlaéciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie, a ponadto w toku
calego postepowania dowody te nie zostaly zakwestionowane przez strony. Nie budzila takze watpliwoéci z punktu
widzenia jej metodologicznej poprawno$ci takze sporzadzona w sprawie opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej. Byla ona jasna i pelna, sporzadzona przez osobe uprawniona i kompetentna.

Rozwazajqce kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, Sad zwazyl:

Zgodnie z trescig art. 178a § 1 kk karze grzywny, ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 podlega
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezZwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym wodnym lub powietrznym.

Istota przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwoSci, a jego przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo w komunikacji. Przestepstwo to
jest dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumieé
wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie w spos6b zgodny z konstrukcja pojazdu.
(tak tez Sad Okregowy w Kielcach z dnia 10 grudnia 2013r., sygn. akt IX Ka 1523/13). Definicje stanu nietrzezwosci

za$ podaje art. 115 § 16 k.k. ktory mowi, iz zachodzi on w wypadku, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu,
iz w dniu 08 sierpnia 2014r., jadac ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: I badanie — 1,34 mg/1, II badanie
— 1,40 mg/1, III badanie — 1,33 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym pojazd m-ki
R. (...) nr rej. (...), tj. czynu z art. 178a § 1 kk. Brak jest bowiem dowodow pozwalajacych na uznanie, ze doszlo do
wypekienia przez oskarzonego wszystkich znamion wyzej opisanego czynu zabronionego. Bezspornym jest bowiem,



ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 1,34 mg/1 (a nastepnie 1,40 mg/ i 1,33 mgl/1) bedac w
aucie na jego tylnym siedzeniu. Brak jest natomiast dowoddéw, by oskarzony w takim stanie prowadzil ten pojazd.

Zgodnie bowiem z fundamentalna zasada postepowania karnego wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Dopoki wina oskarzonego nie zostanie za$ ujawniona uwaza go
sie za niewinnego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, material dowody w sposdb niewatpliwy pozwolil na ustalenie, iz D. W. (1) w
dniu 08 sierpnia 2014r. spozywat alkohol, a nastepnie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, kiedy spat
w swoim samochodzie marki R. (...) o nr rej. (...). Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
ustalenie w sposéb niewatpliwy i jednoznaczny, Ze oskarzony w tym samym dniu, po spozyciu tego alkoholu, bedac w
stanie nietrzezwo$ci usiadl za kierownica swojego samochodu, uruchomit silnik i rozpoczal jazde po drodze publiczne;.
Przede wszystkim, w ocenie Sadu, nie wskazuja na to zeznania Swiadka K. K. (1), ani zeznania §wiadka M. D. (1), ale
przede wszystkim nie przesadzaja o tym zeznania Swiadka M. K. (1), ktory, o czym byla mowa powyzej, wielokrotnie
zmienial swoje zeznania w zakresie tego czy widzial, czy D. W. (1) prowadzil swoje auto. Nie budzacym zadnych
watpliwo$ci w niniejszej sprawie jest to, iz w dniu objetym zarzutem oskarzony D. W. (1) spozywat alkohol, czemu
sam nie zaprzeczal i co znajduje odzwierciedlenie w protokole z przebiegu badania jego stanu trzezwosci, a nastepnie
w opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej. Nie budzacym watpliwosci jest takze to, iz oskarzony D.
W. (1) po spozyciu alkoholu zasnat w aucie, méwil o tym w swych zeznaniach §wiadek K. K. (1), §wiadek M. D. (1),
takze $wiadek M. K. (1) wskazywat (k. 128).

Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, iz oskarzony w dniu zdarzenia prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwoSci nie zostala
wykazana w zaden spos6b, a na pewno nie w sposob nie budzacy watpliwosci. Na te okoliczno§é wskazywat tylko
Swiadek M. K. (1), ktory w toku kolejnych zeznan przedstawial coraz to nowe wersje zdarzenia, potwierdzajg jednak
finalnie, ze nigdy nie widzial aby oskarzony prowadzil samochdd. Z kolei zdaniem sadu, co zostalo juz wczeéniej
wskazane, sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka, jakoby w czasie od scysji miedzy nim a oskarzony do chwili
przyjazdu policji, samochdd oskarzonego w ogoble opuscil miejsce swego zaparkowania przed bramg — tak wskazywal
bowiem jedynie M. K. (1), ktérego zeznaniom sad nie dal wiary (z wyzej wskazanych powodéw), jako ze zadna z tych
wersji zdarzenia przedstawiona przez M. K. (1) nie tworzy logicznego zwiazku z zeznaniami zlozonymi w sprawie
przez pozostalych $wiadkéw. Zaden z nich, a w szczegdlnosci K. K. (1) i M. D. (1) nie potwierdzili, ze oskarzony
08.08.2014r. jezdzil w stanie nietrzezZwo$ci samochodem. Stanowczo jednak kazdy z nich podkreslil, iz nie widzial, aby
sytuacja taka miala miejsce przed przyjazdem Policji. W tej sytuacji, przy braku innych dowodow, ktére wskazywalyby
jednoznacznie, iz D. W. (1) w dniu objetym zarzutem prowadzit pojazd w stanie nietrzezwos$ci nakazuje przyjaé, iz
wina oskarzonego w tym zakresie nie zostala udowodniona. W ocenie Sadu bowiem sam fakt, iz tuz po zatrzymaniu
stwierdzono u oskarzonego stezenie alkoholu wynoszace ponad 1 mg/1 w wydychanym przez niego powietrzu, a on
sam w trakcie tej czynno$ci spal w samochodzie nie daje asumptu do tego, aby uznaé, iz samochod ten wprowadzil
w ruch znajdujac sie w takim stanie.

Wyrok skazujacy winien by¢ oparty wylacznie na materiale, ktéry nie daje zadnych watpliwosci co do okolicznoSci
danej sprawy; na dowodach, ktére wzajemnie ze soba koresponduja, a nadto jednoznacznie wskazuja na sprawstwo
oskarzonego. W niniejszej sprawie Sad wystarczajacych dowodéw dla przypisania winy oskarzonemu nie dopatrzyt
sie. Polski proces karny uksztaltowano w taki sposob, aby osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci karne;j.
Przejawem tego jest obowigzujaca na tle procedury karnej zasada domniemania niewinnoS$ci oraz wynikajaca z niej
i wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. regula in dubio pro reo., a wszelkie niedajace sie usungé watpliwoSci rozstrzyga sie na
korzyéc¢ oskarzonego. Na oskarzonym nie ciazy obowiazek udowodnienia braku swojej winy. Wyrok uniewinniajacy
w stosunku do niego musi zatem zapa$¢ zarowno wtedy, gdy z cala pewno$cia wykazana zostanie niewinno§é
oskarzonego, jak i wtedy, gdy nie zdola sie udowodnié jego winy.

W niniejszej sprawie twierdzenie, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, na podstawie
zebranych w sprawie dowodow byloby naruszeniem wskazanej powyzej zasady, wobec w istocie braku jednoznacznych
i wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie powyzszego. Jednocze$nie, biorac pod uwage ocene dowodéw dokonang



w tej sprawie, nie mozna bez zadnych watpliwosci przyjac¢, iz to jedynie wersja traktujaca o sprawstwie i winie
oskarzonego, wskazana w akcie oskarzenia, jest mozliwa do przyjecia w przedmiotowej sprawie. Skoro wiec w
niniejszej sprawie zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje wprost na sprawstwo oskarzonego odno$nie
zarzucanego mu czynu, a brak jest dowodow, ktore przeczylyby wersji wydarzen przedstawionej przez D. W. (1),
powoduje to ze przy braku jakichkolwiek innych dowod6w na poparcie zarzutu z aktu oskarzenia oraz majac na uwadze
treéc art. 5 kpk nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.

W oparciu o art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad zasadzil na rzecz adw. E. R. kwote 588 zlotych, tytulem pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 632 pkt 2 kpk ustalajac, ze ponosi je Skarb
Panstwa z uwagi na fakt, ze w sprawie zapadl wyrok uniewinniajacy.

Z/. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze.



