VIII K 441/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

w W. na plazy nad W. w okolicy ulicy (...) pod Mostem S., 22 marca 2014 roku, P. S. (1) obchodzila urodziny ze
znajomymi A. K. (1), N. W. (1), M. P. (1), J. K. oraz I. P. (1), a takze innymi osobami. Podczas imprezy na zaproszenie
N. W. (2) do bawiacych sie dolaczyli jego A. K. (2) wraz z P. R.. Uczestnicy imprezy wspdlnie pili alkohol, zjedli tort,
rozmawiali, bawili sie. Rzeczy osobiste, torebki, plecaki, kurtki lezaly na kocu rozlozonym na ziemi. Okolo godziny
18:00 J. K. (1) poszla odprowadzié P. S. (1) i jej kolezanki na przystanek tramwajowy naprzeciwko ZOO. J. K. (1)
odchodzac zostawila na kocu swoje rzeczy, w tym bezowa torebke z portfelem, w ktéorym znajdowaly sie pieniadze
w kwocie nie mniejszej niz 290 zl, dowod osobisty, karty upominkowe réznych sklepow, ksigzeczka krwiodawstwa
oraz karta miejska. Dziewczyna poprosila jednego z uczestnikdw imprezy - M. P. (1) o przypilnowanie jej rzeczy. M.
P. (1) lezal na kocu, pilnujac rzeczy. Poza nim na plazy pozostali: I. P. (1), A. K. (1), N.W. (1), P.R.iA. K. (2). L. P. (1)
wraz z A. K. (1) rozmawialy ze soba i odeszly na strone. Po chwili do koca z rzeczami podszed! P. R., a za nim A. K.
(2), w niewielkiej odleglosci pozostawal N. W. (1). P. R. kucnal przy pozostawionej torebce Jaséminy K.. Podniost jg,
wyciagna z niej portfel, ktéry schowal do kieszeni bluzy. Widzac to M. P. (1) polecil P. R. by odlozy} zabrany portfel.
P. R. odpowiedziat M. P. (1), by sie zamknal i zagrozil, ze ,mu przyjebie”. Kiedy M. P. (1) ponownie zwrdcil sie do
niego, by odtozyl portfel, P. R. kopnal siedzacego na kocu M. P. (1) dwa razy w twarz. W wyniku kopniecia M. P. (1)
na chwile utracil §wiadomo$¢, upadl do tylu, zalewajac sie krwia. P. R. wyjat z portfela Jadéminy K. pieniadze, karty
upominkowe, karte miejska i ksigzeczke krwiodawstwa i rzucil go na koc, po czym w towarzystwie (...) oddalil sie z
miejsca. I. P. (1) i A. K. (1) podbiegly do zakrwawionego M. P. (1), ktéry powiedzial im, ze P. R. wyjal portfel Jasminy
K. z torebki. A. K. (1) zadzwonila do Jasminy i powiedziala jej o zajsciu. J. K. (1) wrocila nad W. i znalazla swoj portfel
na kocu, sprawdzila takze jego zawarto$c. P. R. i A. K. (2) zdazyli sie juz oddali¢, odeszli rowniez P. S. (1) i N. W. (1).
J. K. (1) iA. K. (1) pomogly M. P. (1) dotrze¢ do domu.

W wyniku kopniecia w twarz przez P. R. M. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania Sciany goérnej i bocznej
zatoki szczekowej prawej, krwiaka zatoki szczekowej prawej, ztamania dolnej i bocznej $ciany oczodolu prawego,
zlamania luku jarzmowego prawego, krwiaka okularowego oka prawego, krwiaka podspojowkowego oka prawego,
obrzeku i otarcia naskorka w okolicy podoczodolowej prawej oraz otarcia naskorka powieki gornej oka prawego, co
spowodowalo naruszenie czynnosci ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni.

Zgodnie z informacja Kartoteki Nieletnich wobec P. R. orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2011 roku Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Zoliborza w W. ( (...) 3/11) stosowano wobec oskarzonego nadzér kuratora, zobowigzanie do
kontynuowania nauki i podjecia terapii psychologicznej (k. 104), aktualne w dniu 29 kwietnia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego ( k. 93-94, k. 99-100, 171-172,
235-237), zeznan Swiadkow Jasminy K. (k. 40-41, 49-51, 84-85, 117, k. 256-259), M. P. (1) (k. 20-23, 86-87, 237-238),
I. P. (1) (k. 56-57, 263-264), A. K. (1) (k.53, 259-261), K. K. (k.154, k. 287), J. K. (2) (k. 152, 286 - 287), K. P. (k. 10,
45-45v), czeSciowo zeznan N. W. (1) (k 113-115, 261- 263) i A. K. (2) (k. 165-16, 285-286), a takze wydrukéw fotografii
wykonanych w dniu zdarzenia (k. 12-13) dokumentacji medycznej (k.14-18, 58-63, 72-78), protokolu ogledzin osoby
wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 25-27), protokoléw okazania (k. 84-85, 86-87), danych o karalnoéci (k. 104),
protokotu zatrzymania (k.111), opinii sadowo - lekarskiej (k. 121-122 ), opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 128-129),
informacji NFZ (k. 132), protokolu zatrzymania osoby (k. 163), pisma pokrzywdzonej J. K. (k.279), karty karnej
(k.276).

Oskarzony P. R. (k. 93) przestuchiwany jako podejrzany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
pobicia pokrzywdzonego M. P. (1) i do tego, ze wzial bony, stwierdzil, ze mog}l takze wzigé karte miejska, ale te rzeczy
odrzucil obok w krzaki. Twierdzil, ze zatrzymal tylko 2 lub 3 zl z portfela JaSminy K., wedlug niego w tym portfelu nie



bylo innych pieniedzy. Dodal, Ze nie spotykat sie po zdarzeniu z N. W. (1), jedynie dowiedziat sie od niego przez SMS,
iz pokrzywdzonemu co$ sie stalo w wyniku kopniecia.

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 25 czerwca 2014 r. (k. 172) oskarzony P. R. przyznal sie do tego, ze kopnatl
jeden raz w twarz M. P. (1). Nie przyznal sie do zaboru portfela, i wyjasnil, ze wzial portfel, ale nie wzial nic z tego
portfela, poniewaz wedlug niego w tym portfelu nic nie bylo. Rzekomo wyjal ten portfel z czyjej$ otwartej torby, nie
wiedzial do kogo nalezala ta torba, sprawdzil zawarto$é, ale nie bylo w nim pieniedzy, byly wedlug niego jakie$ grosze,
ktorych nie wzigl. Gdy stwierdzil, ze w portfelu nic nie ma odrzucil go na torbe. Oskarzony wyjasnil, iz pokrzywdzony
byl pijany, zaczal sie awanturowaé i pokldcil sie o coé z oskarzonym, ale oskarzony nie wiedziat o co i w wyniku tej kt6tni
oskarzony kopnal pokrzywdzonego, ale jak twierdzil, pokrzywdzony przytomnoSci nie stracil. Oskarzony wyjasnil, ze
dopiero gdy pokrzywdzony upadl, oskarzony siegnat do torby po portfel. Twierdzil, ze nie pamietal, czy pokrzywdzony
co$ do niego mowil, gdy on sprawdzal portfel. Ktoras z obecnych dziewczyn krzyczala na niego i N. W. (1) zabral go z
miejsca zdarzenia. Oskarzony twierdzit tym razem, ze nie zwrécil uwagi na bony znajdujace sie w portfelu. Oskarzony
wyjasénil, ze pokrzywdzony po kopnieciu go upadl, potem chyba siedzial i nie pamietal by wstawal. Wedtug niego,
chyba nikt do niego nie moéwil by zostawil portfel J. K., gdy mial go w reku.

Przed Sadem (k. 235 — 237) oskarzony P. R. przyznal sie do pobicia pokrzywdzonego M. P. (1), ale nie przyznatl sie do
kradziezy. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu zdarzenia zostal zaproszony z kolega na urodziny jakiej$ dziewczyny. Wyszli
po nich N. W. (3) i J. K. (1). Poszli najpierw do sklepu, gdzie oskarzony kupit alkohol — jedna butelke wodki, po czym
udali sie na plaze. Sam wypil dwa piwa. Wszyscy bawili sie i pili alkohol. W pewnym momencie obecne dziewczyny
odeszly, wedlug niego zalatwi¢ sie. Na plazy zostal on, pokrzywdzony, N. W. (1) i by¢ moze kto$, ale nie pamietal.
Pokrzywdzony siedzial przy torebkach, oskarzony przykucnat ,,do tych torebek”. Wtedy pokrzywdzony wulgarnie kazal
mu odej$é (,wypierdalaj, spieprzaj stad”). Mimo to oskarzony ukucnal przed jedna z torebek i odpowiedzial - wulgarnie
kazac mu milcze¢ (,,zamknij morde”), na co pokrzywdzony znowu co$ odpowiedzial, na co oskarzony wstal i kopnatl
go w twarz. Pokrzywdzony upadl, a oskarzony zajrzal do torebki i wyjal z niej portfel i otworzyl go. W srodku, wedlug
niego byly jakie$ kartki, ktore wyrzucil oraz 3 zlote w drobnych monetach, ktore zabral. Nastepnie portfel rzucil obok,
spojrzal na pokrzywdzonego, zawolat A. K. (2) i razem odeszli z miejsca zdarzenia.

Twierdzil, ze nie rozmawial pézniej z pokrzywdzonymi. Wedlug niego, kucajac przy torebce mial zamiar do niej
zajrzeé i co$ z niej zabra¢. Szukal pieniedzy, ktérych potrzebowal na alkohol i uzywki. Twierdzil, Zze nie wiedzial,
czemu kopnal pokrzywdzonego. Nastepnie oskarzony opisal portfel, wskazujac, iz byl damski i mial przegrodke na
monety. Znalezione karteczki wyrzucil a drobne pieniadze zabral na piwo. Oskarzony wyjaénil, ze nie pamieta czy
pokrzywdzona J. K. (1) wcze$niej kupowala co§ w sklepie, ani ile razy uderzyl pokrzywdzonego raz czy dwa razy.
Oskarzony podkreslil, ze w portfelu na pewno nie bylo 300 zl, jedynie nic nie znaczace drobne. W jego ocenie ktos
inny musial wzig¢ te pieniadze, inny znajomy. Wszyscy uczestnicy imprezy byli pijani, wiec mogli wydac¢ te pienigdze
na alkohol. Oskarzony wyjasénil, ze najpierw sprawdzil portfel. Kucnal przy torebce i chcial po niego siegna¢, wtedy
odezwal sie do niego pokrzywdzony. Poklocili sie z tego powodu. Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony upadtl na bok
i chyba nie zemdlal. Dopiero wtedy zabral portfel i zajrzat do niego. Nie pamieta, gdzie odrzucit portfel.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego, wskazuje zdaniem Sadu na to, ze wyjasnienia oskarzonego P. R. (k.
93-94, k. 99-100, 171-172, 235-237), zastluguja na wiare tylko w niewielkim zakresie. Sad dal wiare tres$ci wyjadnien
oskarzonego, wylacznie co do tego, ze byl na miejscu zdarzenia w dniu 22 marca 2014 roku w W., na plazy nad W. w
okolicy ulicy (...) pod Mostem S., na ktére poszed} z A. K. (2) na zaproszenie N. W. (2). Sad dal wiare oskarzonemu
przyznajacemu uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego M. P. (2) poprzez kopniecie go w twarz, nie uznajac tej
wiarygodnosci co do iloSci kopnie¢. Sad dal wiare takze wyjasnieniom, w ktorych oskarzony wskazal, ze zaatakowal
pokrzywdzonego, bo ten sprzeciwit sie przeszukiwaniu rzeczy lezacych na kocu, a takze, iz zabral on zawarto$¢ portfela,
a po kopnieciu M. P. (1) wyrzucil oprézniony portfel. Sad jednak nie dal mu wiary co do relacji o przebiegu — kolejnosci
wypadkow zwiazanych z zainteresowaniem oskarzonego jedna z torebek lezacych na kocu przy M. P. (1). W ocenie
Sadu wyjasnienia oskarzonego P. R. w tym zakresie sa niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne, niejasne, sprzeczne



z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow Jasminy K. (k. 40-41, 49-51, 84-85, 117, k. 256-259), M. P. (1) (k. 20-23, 86-87,
237-238), L. P. (1) (k. 56-57, 263-264), A. K. (1) (k.53, 259-261), K. K. (k.154, k. 287), J. K. (2) (k. 152, 286 - 287).

Oskarzony P. R. w wyjaénieniach skladanych na poszczeg6lnych etapach postepowania opisywal okolicznosci
dotyczace zastosowania przez siebie przemocy wobec pokrzywdzonego M. P. (1) w r6znych wersjach, z ktérych ostatnia
wskazywatla na to, ze oskarzony kopiac w twarz odpowiedzial pokrzywdzonemu jedynie na agresywne zachowanie w
postaci polecenia odej$cia od torebek, uprzedzajac przeciez wezeéniej o tym, portfel sprawdzil niejako przy okazji, a
w ogoble i tak nic nie wzial, poniewaz nic w portfelu nie bylo. Oskarzony skladajac wyjaénienia o takiej tresci przeczyt
calkowicie zeznaniom pokrzywdzonych i §wiadkow, dazac w ten sposob do uzyskania dla siebie jak najlepszej pozycji
W procesie.

Przede wszystkim wyjasnienia P. R. sa niekompletne, zawieraja luki w opisie wydarzen, sa niekonsekwentne. Wersja
wydarzen przedstawiona przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 93-94, 171-172) ewoluowala
by i tak pozostawaé w rozbieznosSci do wersji wydarzen zawartej w wyjasnieniach zlozonych podczas ponownego
przeshuchania przed Sadem (k. 235-237) w sposéb nie dajacy sie racjonalnie wytlumaczy¢. Poczatkowo oskarzony
przyznal sie do pobicia, ale nie odnidst sie do niego. Wyjasénil, ze wzial bony, mozliwe, ze wzial karte miejska, ale
odrzucil te rzeczy w krzaki, jednak zabral 2 lub 3 zlote, bo w portfelu nic wiecej nie bylo (k. 94). Przestuchiwany
ponownie twierdzil, ze przyznaje sie do kopniecia tego chlopaka w twarz jeden raz, ale nie wiedziat o co sie pokldcil
z oskarzonym, przy czym odnibsl sie do kradziezy, twierdzil, Zze z portfela po sprawdzeniu nic nie wzigl, bo w nim
nic nie bylo, to znaczy byly jakie$ grosze, ale nawet ich nie bral, a portfel rzucil na torebke, tym razem wskazywal,
ze nie mial pojecia jak wygladaja bony sklepowe (k. 172). Przed Sadem ostatecznie wyjasnil, ze przyznaje sie do
pobicia, ale nie do kradziezy, przy czym, tym razem wskazal jakich stéw uzywali rozmawiajac ze soba oskarzony z
pokrzywdzonym M. P. (1), relacjonowal kolejne sekwencje zdarzenia, unikajac jednak rzeczywistego opisu swojego
zachowania. Trudno nazwaé bowiem, by zwrot ,,przykucnalem do tych torebek” pozostawal bez kontekstu. Tym razem
twierdzil tez, ze w portfelu byly jakie$ kartki i 3 zlote, zastrzegajac brak pamieci realacjonowal, ze kartki wyrzucil
nie podajac kiedy, a portfel rzucit obok torebki (k. 235). Wyjasnil, ze przykucajac do tej torebki mial zamiar do niej
zajrzeé i co$ z niej zabra¢ — pieniadze, jednocze$nie twierdzil, ze nie wie, dlaczego uderzyl pokrzywdzonego (k. 236),
potem oskarzony dodal, ze najpierw sprawdzil portfel, potem pokrzywdzony odezwal sie do niego, a ten chcial juz
po cos$ siegnaé, a bylo to zanim wyjal portfel z torebki (k. 237). Oskarzony w koncu wyjasnil, ze podczas rozmowy z
pokrzywdzonym kucal przy torebce. Pokldcili sie o to, ze oskarzony chcial co$ zabraé z torebki, a pokrzywdzony mu
nie pozwalal, wiec oskarzony wstal i kopnal pokrzywdzonego w twarz i wtedy zajrzat do portfela, po czym go odrzucit
(k. 237). Ponadto zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie sa logiczne. Nie mozna bowiem uznaé, ze oskarzony
(k. 235) najpierw ,kucnal do torebek”, potem nie biorac z koca torebki lub portfela wstat i kopnat osobe siedzacag
na kocu, po czym w tej pozycji zajrzal do torebki, od ktorej wstal i otworzyt portfel, przeszukujac go i zabierajac
bilon, po czym wyrzucil kartki w inne miejsce niz cisnat portfel, ktory rzucit w koncu kotlo torebki, w ktérej sprawdzal
portfel. Biorgc pod uwage powyzsze sprzecznoéci i niekonsekwencje nalezy odnie$é tre$¢ wyjasnien oskarzonego
do tresci zeznan pokrzywdzonego M. P. (1), ktory wprost zrelacjonowal, iz oskarzony najpierw wyjal portfel, na co
pokrzywdzony zareagowal. W konicu Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego co do okolicznoéci, iz w portfelu
nie bylo kwoty wiekszej niz trzy zl, a jedynie drobne monety, badz tez iz byl on pusty, oraz iz nie zabral on pozostalej
zawartoSci portfela. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, jak juz wskazano powyzej sa wewnetrznie sprzeczne.
Nadto wyjasnieniom tym przecza wiarygodne zeznania $§wiadkéw Jaéminy K., K. K. i J. K. (2), z ktérych wynika iz
J. K. (1) miala w przy sobie kwote nie mniejsza niz 290 zl. Nieudolna, zdaniem Sadu linig obrony jest twierdzenie
oskarzonego, iz uczestnicy imprezy nie mogli zaobserwowac¢ kto wzial pieniadze z portfela, poniewaz byli pijani,
wiec ktokolwiek mogt zabraé te pieniadze. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego stoja w sprzecznosci do treSci
zeznan Jasminy K., M. P. (1), I. P. (1) i A. K. (1), z ktorych wynika, iz koc z pozostawionymi rzeczami osobistymi byl
przez caly czas trwania imprezy pilnowany. Zdaniem Sadu okoliczno$é sprawowania nadzoru nad pozostawionymi
rzeczami przez znajacych sie na miejscu czlonkéw grupy jest uzasadniona réwniez tym, ze impreza odbywala sie
w miejscu publicznym, nieopodal znajdowaly sie osoby nieznane i niezaproszone przez jej uczestnikdéw, a dzialanie
oskarzonego nie pozostalo niezauwazone. Jedynie oskarzony siegnal po torebke a nastepnie portfel znajdujacy sie na
tym pilnowanym kocu.



Okolicznos$ci zdarzenia podawane przez oskarzonego sa niespdjne z zeznaniami jego kolegdw N. W. (1) (k 113-115,
261- 263) i A. K. (2) (k. 165-166, 285-286). Swiadkowie ci odmiennie opisywali przebieg zdarzenia. Wedlug A. K.
(2) (k. 165-166, 285-286) dobrego kolego oskarzonego, jeszcze z podstawowki i podworka, ktory jednak twierdzil,
ze nie posiadal numeru telefonu oskarzonego, oddalonego o dwa i pél metra od klécacych sie pokrzywdzonego i
oskarzonego, nie byl w stanie przyblizy¢ powodu sprzeczki. Wiedzial natomiast, ze pokrzywdzony zaczal co§ méwié do
oskarzonego, wymieniali sie zdaniami. Gdy skoniczyli rozmawia¢ oskarzony nad nim kucal, pokrzywdzony w tym czasie
lezal. Potem podniost sie do pozycji siedzgcej a nastepnie uderzyt oskarzonego jako pierwszy. Oskarzony mial oddaé
pokrzywdzonemu ,,z piesci”, uderzajac go w glowe. Widzac to $wiadek, mial ich rozdziela¢. Nie pamietal jednak czy to
bylo ,,z kopa” czy ,,z pieSci” i nie widzial u oskarzonego zadnego portfela lub torebki (k. 166), gdy wedlug oskarzonego
odrzucil on portfel gdy stwierdzil, Zze nic w nim nie ma, spojrzal na pokrzywdzonego i poszed}! do kolegi A. K. (2),
moéwige mu, ze zrobit co$ glupiego (k. 237), a $wiadkowie A. K. (1) i I. P. (1) wskazaly, ze widzialy co najmniej dwa
kopniecia zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonego.

Przed Sadem $wiadek A. K. (2) twierdzil, ze oskarzonego odciagnal N. W. (1), rozdzielal ich (k. 286) on jedynie zabral
oskarzonego. Nikt mial nie reagowac na stan pokrzywdzonego, ktéry mial nie pokazywac, ze co$ go bolalo. Z kolei
N. W. (1) (k 113-115, 261- 263)gdy rozpoczela sie sprzeczka miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym rozmawial przez
telefon. Uslyszal wyzwiska i odwrdcil sie by zobaczy¢ co sie dzialo. Twierdzil, ze nie widzial uderzenia, ale opisal,
ktore osoby zaczely rozdzielaé oskarzonego i pokrzywdzonego. Podbiegl do koca, na ktérym lezal pokrzywdzony, ktory
powtarzal, Ze boli go oko. Wskazujac na podane rozbieznoSci Sad ocenil tres¢ zeznan A. K. (2) jako niewiarygodna.
A. K. (2) w sposdb niekonsekwentny, zmienny i nie spojny wskazywal na zaistniale okoliczno$ci zdarzenia. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka A. K. (2) jedynie w zakresie w jakim dotyczyly one jego obecnoSci na imprezie w dniu 22
marca 2014r. Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez twierdzenia Swiadka, iz zostal on zaproszony na plaze przez N.
W. (1), gdzie przyszed! razem ze swoim kolega, P. R., a takze iz pili on z innymi osobami alkohol w trakcie imprezy.
Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw Jasminy K., M. P. (1), A. K. (1) i L. P. (1). Sad obdarzy}
walorem wiarygodnosci zeznania §wiadka N. W. (1) w zakresie dotyczacym organizacji imprezy urodzinowej P. S. (1)
i okolicznoéci przybycia na nig — oskarzonego oraz A. K. (2), tres¢ tych zeznan znajduje odzwierciedlenie w tresci
zeznan Swiadkow Jasminy K. i M. P. (1), A. K. (1) i L. P. (2). Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka
zlozone na rozprawie (k. 261 — 263), w ktérych wykazywal on wysoka stronniczo$¢, a jego zeznania mialy uchronic
kolegow od odpowiedzialnoéci. Miedzy innymi §wiadek posunal sie do tego, iz twierdzil, ze na imprezie obecnych
bylo 300 0s6b, a zdarzenie polegalo na szarpaniu sie pokrzywdzonego z oskarzonym, gdy wcze$niej twierdzil, bedac
przesluchiwanym w postepowaniu przygotowawczym, iz nie widzial calego zajscia, gdy zwrocil uwage na obu mezezyzn
pokrzywdzony wygladal jakby zostal uderzony. Oceniajac zeznania tego $wiadka Sad zestawil ich tre$c z tre$cia zeznan
pokrzywdzonych a takze $wiadkéw A. K. (1) i L. P. (3), ktdre wskazaly, iz to N. W. (1) usilowal odciagnaé¢ i uspokoié
oskarzonego, pokrzywdzony calg twarz mial we krwi, czego ciezko byloby nie zauwazy¢. Zdaniem Sadu $wiadek N.
W. (1) staral sie pomniejszy¢ swoje powigzania kolezenskie z oskarzonym, jednoczenie starajac sie nie obciazaé go
swoim zeznaniami.

Zdaniem Sadu wyjaénienia P. R. (k. 93-94, 171-172, 235-237) oraz zeznania N. W. (1) (k 113-115, 261- 263) i A. K. (2)
(k. 165-166, 285-286), maja manipulowana, niewiarygodna tres¢, uksztalttowana w celu zniwelowania ewentualnej
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego. Prezentuja oni trzy rézne wersje tego samego zdarzenia. Wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania wskazanych Swiadkow sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego M. P.
(1) (k. 20-23, 86-87, 237-238) Jasminy K. (k. 40-41, 49-51, 84-85, 117, k. 256-259), ktéry bardzo szczegdltowo i
logiczne, uzupehiajac sie wzajemnie opisali przebieg wydarzen w dniu 22 marca 2014 roku. Podkres$li¢ nalezy precyzje
z jaka $wiadek J. K. (1) opisala i wskazal poszczeg6lnych uczestnikow imprezy, przytoczyla konkretne czynnosci jakie
wykonala w celu organizacji imprezy urodzinowej, ile pieniedzy dostala i od kogo oraz na co je wydata. Swiadek
opisala przebieg imprezy w sposob spojny z wyjasnieniami §wiadkow M. P. (1), A. K. (1) i I. W., iz nie byla obecna w
trakcie samego zajécia, gdyz odprowadzala kolezanki do tramwaju i o pobiciu pokrzywdzonego M. P. (1) dowiedziala
sie telefonicznie. Po przyj$ciu na miejsce zdarzenia zauwazyla, ze jej portfel lezy na kocu, mimo iz uprzednio byt
schowany w torebce. Sprawdzila jego zawarto$¢ i stwierdzila, iz brakuje ok. 290 - 300 zl, kart upominkowych, karty
miejskiej i ksigzeczki krwiodawstwa. Swiadek rzeczowo opisywala okoliczno$ci pozostawienia torebki na kocu, kto jej



pilnowal. Swiadek wyjaénila dokladnie, logicznie i wyczerpujaco, jaka kwote pieniedzy miala w portfelu, wskazujac, iz
na poczatku miala kwote powyzej 300 zl, jednakze przed impreza zaplacila za tort dla solenizantki i jego dostarczenie.
Potem zostala jej kwota 300 zl na prezent dla P. S. (1), z ktérej wydala nie wiecej niz 10 zl na C. — Cole lub sok
oraz piwo. Kategorycznie twierdzila, ze miala okolo 290 — 300 zlotych. Sad dal wiare pokrzywdzonej, iz urodzinowy
prezent nie zostat dostarczony przed impreza, w zwigzku z czym nie zaplacila za niego. Logicznym jest, iz nie chciala
ona wydawaé przeznaczonych na ten cel pieniedzy na co innego. W zakresie podawanych przez pokrzywdzong
okolicznos$ci zgromadzenia Srodkéw pienieznych oraz koniecznos$ci ich ponownego zebrania na skutek kradziezy
jej zeznania znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow — jej matki J. K. (2), ktora wskazala, iz dokladala
corce 100 zl na prezent, wezeéniej rowniez dawala jej na to jakie$ pieniadze. Swiadek J. K. (2) wskazata rowniez, iz
prawdopodobnie po zdarzeniu ponownie dala corce pieniadze na prezent. Sad uznal zeznania Swiadka J. K. (2) za w
pelni wiarygodne, pomocne w ustaleniu stanu faktycznego jedynie w zakresie okolicznoéci kwoty pieniedzy, zabranej z
portfela pokrzywdzonej. Rdwniez Swiadek K. K. potwierdzil, iz dawal Jadéminie K. 100 zl na prezent urodzinowy, ktory
byl zamawiany przez Internet za pobraniem oraz iz prezent ten zostal dostarczony juz po urodzinach. W. tez, ze prezent
miat kosztowa¢ 279 zl oraz 15 zl za przesylke. Poza tym $wiadek nie brat udzialu w zdarzeniach w dniu 23 marca 2014
r. i mial o nich wiedze jedynie z relacji Jaéminy K.. Sad nadal zeznaniom §wiadka K. K. walor wiarygodnoSci, gdyz sa
one spojne, korespondujg z zeznaniami Ja§miny K., a takze uzupelniajg zeznania J. K. (2).

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego M. P. (1) albowiem sa one spojne, konsekwentne i koresponduja
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadkow 1. P. (1) (k. 56-57, 263-264),
A. K. (1) (k.53, 259-261) a takze Jasminy K. (k. 40-41, 49-51, 84-85, 117, k. 256-259). Swiadek zeznajac opisal w
sposob spontaniczny, szczegélowy i obszerny okolicznoSci przebiegu imprezy, miejsca, czasu, 0osob uczestniczacych,
zaobserwowanego przez niego zachowania oskarzonego, kopniecia go w twarz przez oskarzonego oraz nastepstwa tego
zajécia. Swiadek przedstawil przebieg imprezy urodzinowej P. S. (2) i wskazal, w jaki sposob oskarzony przyltaczyt sie
do nich oraz zrelacjonowal zajScie z oskarzonym, bez watpliwoSci wskazujac go jako mezczyzne, ktory wyjal portfel
Jaéminy K. z jej torebki, a nastepnie, gdy pokrzywdzony chcial go powstrzyma¢, zaatakowat go. Swiadek opisal rowniez
obrazenia jakich doznal w konsekwencji ataku oskarzonego oraz ich nastepstwa. Tre$¢ zeznan Swiadka jest spdjna
z takze nieosobowym materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego i
protokolu ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzng. Swiadek rozpoznat oskarzonego zaréwno na wydrukach
zdje¢ wykonanych w trakcie imprezy (k. 12) jak i w trakcie okazania osoby (k. 86-87). Nadto, zeznania §wiadka
nie ulegaly w ciggu postepowania istotnym modyfikacjom. Swiadek zeznal réwniez, iz nie jest w stanie odtworzyé
przebiegu zdarzen po tym, jak zostal kopniety w twarz, gdyz na chwile utracil Swiadomos$é, w zwiazku z tym nie jest
w stanie powiedzie¢, czy zostal uderzony ponownie, jak zachowywaly sie pozostale obecne osoby oraz co oskarzony
zrobil z portfelem. Tym twierdzeniom nie przecza zeznania $wiadkow A. K. (1) i I. P. (1), z ktérych wynika, iz
pokrzywdzony moéwil co$ do nich, gdyz bez watpienia po otrzymaniu kopniecia w glowe nie panowat $wiadomie nad
swoim zachowaniem.

Zeznania pokrzywdzonego M. P. (1) koresponduja z zeznaniami $§wiadka A. K. (1). Zeznania $wiadka K. P. zlozone
w postepowaniu przygotowawczym (k. 10 akt oraz z k. 45-45v) Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa one logiczne
konsekwentne i zgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci zeznan M. P. (1), dokumentacji
medycznej (k. 14-18, 58-63, 72-78) oraz opinii sadowo lekarskiej (k. 121-122). Jakkolwiek swiadek poczatkowo
wskazal, iz sprawcow pobicia M. P. (1) bylo dwoch, nie byl on uczestnikiem samego zdarzenia i znal je jedynie z relacji
pokrzywdzonego, nadto byl niewatpliwie zdenerwowany sytuacja w jakiej znalazl sie jego syn, dlatego uznajac, ze nie
mial on wiadomoSci istotnych w zakresie innym niz obrazenia M. P. (1), Sad ustalil stan faktyczny na podstawie jego
zeznan wylgcznie w tym zakresie.

Swiadek A. K. (1) (k.53, 259-261) potwierdzila podany przez pokrzywdzonego przebieg imprezy urodzinowej i
samego zajécia oraz wskazala, iz poczatkowo oskarzony odnosit sie do pokrzywdzonego normalnie. Swiadek w
postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze nie obserwowala zdarzenia od poczatku, w pewnej chwili zobaczyla, iz
oskarzony i pokrzywdzony przekrzykuja sie. Swiadek wskazywala na dwukrotne kopniecie w twarz, wytypowala na
wydrukach zdje¢ wykonanych w trakcie imprezy (k. 12) oskarzonego jako napastnika, a takze zeznala, iz pokrzywdzony



poinformowatl ja, iz zostal uderzony, bo bronil portfela Jaéminy. Swiadek wskazala, iz nie widziala, jak oskarzony
zabiera ten portfel z torby i opisala jak pilnowana byla wezeéniej torebka. Swiadek zrelacjonowala przebieg zdarzeh w
sposob wyczerpujacy, szczegbdlowy w zwigzku z czym Sad uznal jej zeznania za wiarygodne. Jakkolwiek na rozprawie
(k. 259-261) opisala ona zajécie nieco inaczej, zeznajac iz zauwazyla zajécie dopiero po tym, jak pokrzywdzony zostal
kopniety, wskazala réwniez, iz zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly precyzyjniejsze i lepiej
oddawaly przebieg zdarzen. Sad powyzsze rozbieznosci uznatl za naturalna konsekwencje uptywu czasu, ktory zaciera
szczegbly wspomnien, a wobec o§wiadczenia §wiadka uznal, ze nie mialo to wplywu na uznanie wiarygodnoéci zeznan
swiadka.

Swiadek I. P. (1) (k. 56-57, 263-264) opisala przebieg urodzin P. S. (1) i uczestnikéw. Swiadek zrelacjonowala swoje
spostrzezenia z okolicznoéci zdarzenia w sposob rzeczowy, tak jak je zapamietala. Swiadek opisata, jak pilnowane
byly rzeczy uczestnikow imprezy, lezace na kocu. Sad nadal zeznaniom $§wiadka walor wiarygodnoéci, gdyz sa one
logiczne, konsekwentne, wewnetrznie spojne i koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a w szczegolnosci z zeznaniami §wiadkow M. P. (1) oraz A. K. (1). Fakt, iz §wiadek nie byla wstanie precyzyjnie
okresli¢, ile razy oskarzony kopnal pokrzywdzonego nie czyni jej niewiarygodna, gdyz zdarzenie mialo przebieg bardzo
dynamiczny i z pewno$cig szokujacy dla Swiadka. Sad dal wiare $wiadkowi réwniez co do okoliczno$ci, iz nie sktadala
sie ona na prezent dla P. S. (1), s3 one bowiem niesprzeczne z zeznaniami Jasminy K., gdyz ta wskazala, iz skladala sie
z dwoma innymi kolezankami P., a kiedy te zmienily zdanie, zloZyla sie ze swoim chlopakiem.

W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii sgdowo- psychiatrycznej (k. 128-129), dotyczacej oskarzonego.
Zdaniem bieglych oskarzony w chwili popelhienia czynu mial zachowang zdolno$§¢ do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ oskarzonego nie budzi watpliwosci i moze on bra¢ udzial w
toczacym sie postepowaniu. W ocenie Sadu powyzsza opinia jest pelne, jasne, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci,
a zatem stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad uznal opinie sadowo — lekarska bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogo6lnej (k. 121-122). W opinii Sadu
powyzsza opinia byla prawidlowa, pelna i jasna, sporzadzona profesjonalnie z uwzglednieniem wiedzy medycznej,
dlatego stanowila dowod, na ktérym Sad opieral sie przy ustalaniu stanu faktycznego.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego Sad uznat za wiarygodne wszystkie ujawnione na rozprawie dokumenty,
albowiem nie znalazl okoliczno$ci $wiadczacych o ich nieautentyczno$ci, badZz nieprawdziwo$ci tresci w nich
zawartych.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego P. R. w postaci zamiaru kierunkowego i okoliczno$ci popehlienia zarzucanego
mu czynu nie budza watpliwosci Sadu.

Zgodne z trescia art. 281 kk, przestepstwo kradziezy rozbojniczej popehia ten, kto w celu utrzymania sie w posiadaniu
zabranej rzeczy, bezpo$rednio po dokonaniu kradziezy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci.

P. R. najpierw podjat dzialania zmierzajace do zaboru cudzej rzeczy — zawartoSci portfela w celu jej przywlaszczenia.
W tym zakresie sam oskarzony wyja$niajac na rozprawie gléwnej ujawnil swoja motywacje - wskazal, iz zrobil to,
poniewaz szukal pieniedzy, ktére moglby zabra¢. Po otwarciu torebki Jadminy K. podczas imprezy urodzinowe;j P.
S. (1) i wyjeciu z niej portfela, potem jego zawarto$ci w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 290 zlotych
bilonu i ,papierkdw” w tym karty miejskiej i bonow sklepowych, a wiec po przejeciu wladztwa nad rzecza, wobec
reakcji na zaobserwowane dzialanie oskarzonego przez M. P. (1) P. R. podejmuje dzialania polegajace na poczatkowo
— agresywnym zwrocie ,bo ci przyjebie”, by potem kopnaé¢ pokrzywdzonego dwa razy w twarz, odrzuci¢ pusty
portfel i oddali¢ sie z miejsca. Zdaniem Sadu miedzy dzialaniami oskarzonego istniala ciaglo$¢ pozwalajgca na
traktowanie calego zdarzenia jako jednego czynu poniewaz cato$¢ czynu, co widac szczegdlnie na podstawie zeznan
pokrzywdzonego M. P. (1) wystepowala na zewnatrzjako jednolite zdarzenie, a wiec —miedzy kradzieza a stosowaniem
przemocy w postaci grozb i kopniec¢ w twarz osoby, ktéra probowala przeciwdzialaé czynowi oskarzonego zachodzila
niewatpliwie wiez czasowo-sytuacyjna. Sad ustalil warto$é przywlaszczonej przez oskarzonego kwoty na sume nie



mniejsza niz 290 zl. Z zeznan pokrzywdzonej Jasminy K. oraz J. K. (2) i K. K. wynika, iz miala ona przy sobie
pieniadze na nie dostarczony jeszcze prezent kosztujacy 279 zl oraz jego przesylke kosztujaca 15 zl, a takze pieniadze
na inne wydatki. Po zaplaceniu za tort zostalo Jasminie K. 300 zl, nastepnie w sklepie wydata ona nie wiecej niz 10
zl na napoje. Ostatecznie decydujacym byla w tym zakresie wiarygodna tre$¢ zeznan pokrzywdzonej kategorycznie
szacujaca wysoko$¢ zabranej kwoty na 290 — 300 zlotych. Zdaniem Sadu nie ma przy tym znaczenia nawet to, czy
pokrzywdzona ostatecznie zaplacila za bluze dla kolezanki, ponownie zbierajgc na ten cel pienigdze. Ta okoliczno$é
mogla jedynie uprawdopodobni¢, ze bluza miala okreslong wartosé, a nie dowodzic tego, ze oskarzony wzial mniejsza
kwote z portfela.

W niniejszej sprawie analizie podlegalo zachowanie P. R. w postaci dzialania wobec pokrzywdzonego M. P. (1).
Poniewaz przypisanie przestepstwa z art. 157 § 1 kk wymagalo ustalenia, ze zlamania $ciany gbérnej i bocznej zatoki
szczekowej prawej, krwiaka zatoki szczekowej prawej, ztamania dolnej i bocznej Sciany oczodolu prawego, zlamania
tuku jarzmowego prawego, krwiaka okularowego oka prawego, krwiaka podspojéwkowego oka prawego, obrzeku i
otarcia naskérka w okolicy podoczodolowej prawej oraz otarcia naskérka powieki gornej oka prawego spowodowane
zostaly przez P. R. w zwiazku z jego dzialaniem. Sad bral pod uwage wszystkie okolicznoéci, ktére moglyby
wylaczy¢é mozliwoéé przypisania tegoz czynu osobie oskarzonego. Odniesione przez pokrzywdzonego obrazenia
zostaly bezposrednio i adekwatnie w czasie, prawidlowo udokumentowane medycznie a zaistnienie zajScia znalazlto
odzwierciedlenie w zeznaniach swiadkéw, przybylych dokladnie potem. Ustalajac zamiar bezposredni uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego Sad przyjal, iz oskarzony P. R. mial §wiadomo$¢ obrazu nastepstw swojego dzialania w postaci
dwukrotnego kopniecia innego czlowieka obutg noga, co wynika z zeznan $wiadka (k. 41) , obserwujgcej Slad obuwia
na twarzy pokrzywdzonego. Niewatpliwie P. R. dzialal ze §wiadomoS$cia mozliwo$ci powstania powaznych urazow,
biorgc pod uwage liczbe i natezenie stosowane;j sily - kopniecia, oraz to, ze kierowat agresje na twarz - mial do czynienia
z 0soba spozywajaca alkohol, w pozycji siedzacej, bez szans na obrone. Owa mozno$§¢ przewidywania nastepstw
dzialania P. R. zostala ustalona na podstawie do§wiadczenia zyciowego przecietnej osoby w wieku oskarzonego.

Ustawowo okreS§lonym skutkiem przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 kk jest "naruszenie czynnoSci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia", ktérego rozmiary okreSlono w dosé szczegdlny sposdb z jednej strony - przez wylaczenie
"najciezszych" skutkéw dla zdrowia ludzkiego, szczegdtowo opisanych w art. 156 § 1 kk ("inne" niz okreSlone w tym
ostatnim przepisie), z drugiej natomiast - przez wylaczenie z tej kategorii skutkow okreslonych w art. 157 § 2 Kk, tj.
"naruszenia czynno$ci ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz'7 dni". Swoim dzialaniem P. R. spowodowal
u M. P. (1) stan, w ktérym doznal zlamania §ciany gérnej i bocznej zatoki szczekowej prawej, krwiaka zatoki szczekowej
prawej, ztamania dolnej i bocznej Sciany oczodotu prawego, zlamania tuku jarzmowego prawego, krwiaka okularowego
oka prawego, krwiaka podspojéwkowego oka prawego, obrzeku i otarcia naskérka w okolicy podoczodolowej prawej
oraz otarcia naskorka powieki gornej oka prawego — obrazen naruszajacych czynno$¢ narzadow ciala powyzej 7 dni.
Stopien obrazen u pokrzywdzonej zostal ustalony z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych zawartych w opinii
bieglego z zakresu chirurgii, stwierdzajacej istnienie uszkodzenia ciala u pokrzywdzonego, okreslajacej konkretne
narzady ciala, ktérych czynno$ci zostaly naruszone, oraz precyzujacej, na czym polegalo naruszenie tych czynnosci -
okreslony czas, jak tez zawierajacej uzasadnienie pozwalajgce na skontrolowanie zasadno$ci zawartych w niej ocen i
pogladéw (k. 121 - 122).

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz w dniu 22 marca 2014 roku w W. na plazy nad W. w okolicy ul. (...)
na wysokosci Mostu S. P. R. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 300 zl, karty miejskiej,
bonéw sklepowych na laczna sume strat w wysoko$ci nie mniejszej niz 290 zl na szkode Jasminy K., a nastepnie w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy bezposrednio po dokonaniu kradziezy grozil natychmiastowym
uzyciem przemocy uszkodzenia ciala M. P. (1) oraz uzyl przemocy w postaci kopniecia w twarz M. P. (1), przy czym
dzialaniem swoim spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ztamania $ciany gornej i bocznej zatoki
szczekowej prawej, krwiaka zatoki szczekowej prawej, zlamania dolnej i bocznej $ciany oczodolu prawego, zlamania
luku jarzmowego prawego, krwiaka okularowego oka prawego, krwiaka podspojowkowego oka prawego, obrzeku i
otarcia naskérka w okolicy podoczodolowej prawej, otarcia naskérka powieki gornej oka prawego, co spowodowato



naruszenie czynno$ci ciala pokrzywdzonego na okres powyzej siedmiu dni; tj. wypelnil dyspozycje o czynu z art. 281
kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonemu P. R. kare za popelione przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru
okre§lonymi w art. 53 § 11 § 2 kk, majgc na wzgledzie stopienn winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu przez niego dokonanego oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do
sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

Jako okolicznoéci obciazajace Sad uwzglednil motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa. Do okolicznoSci obcigzajacych nalezy zaliczy¢ fakt, iz oskarzony dzialal z niskich pobudek,
nastawiajac sie na prosty i latwy tup na nieznanym mu wlascicielu torebki, w ktorej znajdowal sie portfel z zawartoScia,
nie baczac jakie zagrozenie w postaci stopnia niebezpieczenstwa ataku jego dzialanie niesie dla pokrzywdzonego,
ktory probowat pozbawié go wladztwa nad zabranymi przedmiotami i jakie moga by¢ jego konsekwencje. Ponadto na
oskarzonego jako nieletniego uprzednio byty nakladane §rodki wychowawcze i lecznicze zwigzane z czynem z art. 158 §
1kkiart. 193 kk. Sad wzial pod uwage takze zuchwaly sposob dzialania oskarzonego, ktéry dzialal jawnie, przy innych
osobach, bez skrupuléw oraz spowodowane przez niego skutki glownie zwigzane ze zdrowiem pokrzywdzonego.
Powyzsze bylo podstawa uznania, wysokiej szkodliwosSci spolecznej przypisanego oskarzonemu czynu.

Sad mial rowniez na uwadze mlody wiek oskarzonego, jednak nie moglo to zostaé¢ uznane za przestanke wystarczajaca
do uznania pozytywnej prognozy spoleczno - kryminologicznej oskarzonego. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze jednego roku speli swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w
zakresie spolecznego oddzialywania, stanowigc dla oskarzonego zastuzona dolegliwoéé. Kara ta jest odpowiednia i
dopiero wystarczajaca w stosunku do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu. Nalezy zauwazy¢,
iz Sad majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci orzekt wobec oskarzonego kare w jej dolnej granicy,
albowiem przestepstwo okres$lone w art. 281 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 1 roku do 10
lat, przestepstwo z art. 157 § 1 kk kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5, za$ zgodnie z treScia
art.11 § 3 KKk, jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre§lone w dwboch lub wiecej przepisach ustawy karnej, Sad skazujac
za jedno przestepstwo wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego
na okres proby. Przede wszystkim nie mozna wobec niego bylo postawi¢ tzw. dodatniej prognozy kryminologiczne;j.
Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz oskarzony mimo mlodego wieku jest osobg w duzym stopniu
zdemoralizowang, wobec ktdrej jedynie zastosowanie kary izolacyjnej daje szanse na zmiane jego zachowania i
uksztaltowanie w nim spolecznie pozadanej postawy, w szczego6lnoSci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego. Oskarzony swoim zachowaniem wykazywal razace lekcewazenie dla porzadku.
Zachowanie oskarzonego Swiadczy o znacznym poczuciu bezkarnosci dokonatl on kradziezy rozbojniczej w obecnoéci
0s0Ob, ktore go znaly i mogly podaé jego dane organom Scigania. Ponadto w ocenie Sadu na szczegdlne potepienie
zashuguje sposob, w jaki oskarzony uzyl przemocy wobec pokrzywdzonego. Zaatakowal on osobe siedzaca, a wiec
znajdujacg sie w pozycji znacznie utrudniajaca obrone oraz celowo, co najmniej dwukrotnie, kopnat pokrzywdzonego
w glowe, ryzykujac tym samym zadanie mu bardzo powaznych obrazen, a nawet spowodowanie jego $mierci.
Wykonanie tak niebezpiecznego i brutalnego ataku na obca mu osobe jedynie w celu utrzymania sie w posiadaniu
ukradzionego mienia §wiadczy o braku podstawowego szacunku dla zdrowia i Zycia innych os6b. Z uwagi na
powyzsze w ocenie Sadu, mimo mlodego wieku oskarzonego niezbedne jest surowe traktowanie i wymierzenie kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, gdyz tylko taka jej forma ma mozliwo$é na spelnienie jej celow wychowawczych
a takze bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Sad orzekl na podstawie art. 46 § 2 kk od oskarzonego P.
R. na rzecz pokrzywdzonego M. P. (1) nawigzke w kwocie 1000 tysigca zlotych. W ocenie Sadu nawigzka ta bedzie
miala na celu zado$céuczynienie pokrzywdzonemu M. P. (1) doznanej w wyniku przestepstwa krzywdy, w szczegolnosci
zwigzanej z cierpieniem pokrzywdzonego podczas zajécia, a wiec cierpieniem fizycznym, a takze dyskomfortem
psychicznym, jaki niewatpliwie odczul pokrzywdzony w zwiazku z licznymi urazami. Tak wymierzony $rodek karny,
jest zdaniem Sadu wystarczajacy dla osiggniecia celéw kary, a wiec w szczegblnoSci u$wiadomi oskarzonemu



karygodno$¢ jego zachowania i zapobiegnie powrotowi do przestepstwa, a jednoczeénie jest wystarczajacy jako forma
zado$céuczynienia pokrzywdzonemu.

Wypekiajac dyrektywe okreslona w art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl na rzecz pokrzywdzonej Jasminy K. obowiazek
cze$ciowego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 290 zl, pozostawiajgc otwarta kwestie ewentualnego
dowodzenia przez nia wyzszej szkody w kolejnym postepowaniu. Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu
na poczet wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od
28 do 29 kwietnia 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 624 § 1 kpk, uznajac, ze sytuacja oskarzonego, w
szczegoblnosci okolicznosci, iz wobec oskarzonego orzeczono kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci a takze iz
musi on wywiaza¢ sie ze swoich zobowigzan finansowych wobec pokrzywdzonych, nie pozwalaja na poniesienie tych
kosztow bez uszczerbku dla utrzymania siebie i jego rodziny.



