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UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury R. (...)W. P. oskarzyl R. W. o to, ze w lutym 2009 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, z gory powzietym zamiarem doprowadzil A. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 13.014,26 zlotych po uprzednim zobowigzaniu sie do dostarczenia zamoéwionych przez pokrzywdzonego
materialow budowlanych, otrzymaniu pieniedzy za te materialy budowlane, wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad,
ze materialy te zostang dostarczone, po czym nie wywigzal sie z tego zobowiazania, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy P. (...)— P. (...)Jw W. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. uznal R. W. za winnego tego, ze
w dniach 2 i 3 lutego 2009 r. w W. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, z gbry powzietym zamiarem,
doprowadzil A. F. reprezentujacego Spéike (...) sp. z 0.0. z s. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 7'632,96,- zt., wprowadzajac go w blad co do mozliwosci i terminu dostarczenia uzgodnionych materialtow
budowlanych, ktory to czyn zakwalifikowal jako wystepek z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 286 §1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej odbywania na okres 5
lat. Nadto, Sad na podstawie art. 46 §1 k.k. zobowiazal R. W. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz spotki
(...) sp. z 0.0. w W. kwoty 7.632,96,- zl.

Sad ustalil nastepujace fakty:

W styczniu 2009 roku R. W. prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibga w Z. przy ul. (...). W
ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmowal sie poérednicwem w sprzedazy materialdow budowlanych. W tym czasie
skontaktowal sie z nim A. F., ktéry wraz z zona M. F. sg wladcicielami firmy (...) sp. z 0.0. w W.. W owym czasie A.
F. planowal zakup materialobw budowlanych i z polecenia R. K., sprzedawcy materialtow budowlanych w firmie (...)
nawigzal kontakt z R. W..

A. F. zawarl z R. W. umowe, gdzie R. W. zobowiazal sie do dostawy materialbw budowlanych w postaci cegiel i
pustakow wentylacyjnych, przy czym R. W. zapewnil go o mozliwoéci pilnego dostarczenia zamoéwionego towaru. A.
F. zalezalo na pilnej dostawie tego towaru,

R. W. wystawil na rzecz A. F., w dniach 2 i 3 lutego 2009 r. dwie faktury ,,pro forma”, bedace podstawa do przelania
zaliczki. W zwiazku z tym A. F. przelal naleznosci za dostawe materialdow budowlanych w dwoch ratach, na wskazane
przez R. W. konto, tj. w dniu 2 lutego 2009 r. w wysoko$ci 15.800,74 zl, a w dniu 3 lutego 2009 r. w kwocie 1475,10
z} czyli acznie w kwocie 17.275,84 zlote.

A. F. otrzymal od R. W. jedynie cze$¢ materialow budowlanych w postaci 2080 sztuk cegiel. Zgodnie z ustaleniami
kolejna dostawa miala dotrze¢ nastepnego dnia, jednakze R. W. do dnia wyroku nie dostarczyl pozostalych materialow
budowlanych, przy czym w dalszym ciggu kilkakrotnie wprowadzal A. F. w blad, informujac iz pozostala cze$¢ towaru
jest w drodze. (k.255--257)

A. F. z uwagi na informacje R. W. zaméwil dzwig do rozladunku materialow budowlanych, jednak R. W. nie wyslal
drugiej dostawy towaru. A. F. usilowal telefonicznie i droga mailowa skontaktowaé sie z R. W., by wyjasnié zaistniala
sytuacje, ale proby te nie odniosly skutku. A. F. pismem z dnia 17 lutego 2009r. wezwal R. W. do zaplaty kwoty 7.632,96
z} oraz zwrocil sie o przeslanie oryginalow faktur VAT za zaplacony towar. Wezwanie to A. F. ponowil droga mailowa.
Wskazal réwniez, iz zamdwienie towaru uwaza za nieaktualne, gdyz musi zakupié towar u innego dostawcy.

W wyniku dzialania R. W. A. F. poniést straty w wysokoéci 7.632,96,- zl.



R. W. byt wielokrotnie karany, w tym trzykrotnie za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. (dane z K. k. 475-477)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. F. (k. 21-22, 98-99, 406); A. W. (k. 47-48, 89v), L.
W. (1) (k. 66), E. W. (k. 93-96), czeSciowo wyjasnien oskarzonego R. W. (k. 104, 113, 407-408) oraz materiatu
dowodowego w postaci kopii korespondencji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym k. 3-4; kopii potwierdzenia
przelewu i korespondencji k. 6-7; kopii faktury i potwierdzenia przelewu k. 8; kopii korespondencji k. 10-17; wypisow
KRS k. 18, 83-85; faktur VAT k. 41-42; zawiadomienia o przestepstwie k.43; faktury pro-forma i potwierdzehn
przelewow k. 49-54; informacji dot. ,,T.-bau” k.55-56, k.91; kopii korespondencji k. 57-60; kopii faktur k. 61-63, 65;
kopii korespondencji i dokumentéw k. 68-81; informacji o osobie k. 107; danych K. k.108-109, 157-159, 475-477;
informacji Polskiego Centrum Mediacji k.143, k.178, k.191-192; wywiadu $rodowiskowego kuratora sagdowego k.
223-225; dokumentacji medycznej k. 237; kopii faktury VAT k.382-383 i informacji podatkowej k.398-403.

Oskarzony R. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
nie dochowal zobowiazan wobec A. F. z powodu drastycznego zalamania sie rynkoéw finansowych, jak rowniez zmiany
kurs6w bankowych euro. Stwierdzil, ze nie unikal kontaktéw z A. F..

W postepowaniu sgdowym oskarzony wyjasnil, iz nie miat zamiaru oszukania pokrzywdzonego. Jako przyczyne nie
dostarczenia materialtow budowlanych na rzecz A. F. wskazal zly stan finansowy firmy. Dodal, ze feralna sytuacja
w grudniu 2009 r. powstala z przyczyn nie bedacych bezposrednio jego udzialem. Stwierdzil, Zze nie ukrywa sie
przed splata zobowiazan, a z A. F. uzgodnil porozumienie co do splaty kwoty, natomiast sprawa ta jest miedzy nimi
zalatwiona. Wskazal, ze mimo zlej sytuacji finansowej nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w ocenie Sadu, okolicznoSci popeklnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw jak i wina sprawcy nie budzg watpliwosci. Nie podlega dyskusji, iz oskarzony
R. W. dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 K.K. w zw. z 12 k.k. Przesadzaja o tym, przede wszystkim,
zeznania $wiadkéw, w szczegbdlnoSci zeznania pokrzywdzonego A. F., jak rowniez czeSciowo wyjadnienia samego
oskarzonego. Potwierdza to réwniez nieosobowy material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w postaci
korespondencji mailowej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, jak rowniez dokumenty w postaci faktur pro-
forma oraz kopii przelewéw.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego R. W., tylko w takim zakresie, w jakim sg one zgodne z zeznaniami §wiadkow
i ustaleniami stanu faktycznego w sprawie. W pozostalym zakresie wyjasnieniom tym Sad wiary nie dal uznajac, iz
stanowig one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego co do tego,
iz nie dzialal on z gory powzietym zamiarem doprowadzenia A. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przede
wszystkim niewiarygodnie brzmi wersja oskarzonego o problemach z dostawca z Niemiec, zwlaszcza, ze oskarzony
zmienil wyja$nienia w tym zakresie twierdzac p6Zniej, ze problemy z dostawa wynikaly ze zlej kondycji jego firmy i strat
z tytulu niezaptaconych faktur. (k.407) Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie byt to kontrakt dlugoterminowy w trakcie
ktbérego moga zachodzi¢ nieoczekiwane sytuacje, a wrecz odwrotnie chodzilo o dostawe ,,na juz” gdzie oskarzony miat
pelna swiadomos$é mozliwosci dostaw, ewentualnie ich braku. W takim przypadku przyjmujac cala kwote nalezng
za zamOwiony towar powinien mie¢ pewno$¢ co do mozliwos$ci realizacji zamdéwienia, natomiast w tym przypadku
mimo przyjecia zaliczki, nie zlecil dostawy takiego towaru i w tym zakresie osiagnatl korzy$¢ majatkowa. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika chocby z tego faktu, ze zamoéwiony towar nigdy nie dotart do A. F., jak réwniez oskarzony nie
zwr6ci¢ mu zaplaconej ceny, co powinien uczynié, gdyby nie to, ze jego zamiarem bylo wprowadzenie w blad A. F. co
do realizacji takiej dostawy.

Nadto jak wynika z zeznan pozostalych swiadkéw R. W. czesto podawal rézne wytlumaczenia i ,wymowki” by
usprawiedliwi¢ brak realizacji zobowigzania. W tym zakresie tozsamo zeznawali wszyscy przesluchani $§wiadkowie.
Nalezy wskaza¢, iz oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i znajac sytuacje na 6wczesnym rynku budowlanym,
celowo wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do mozliwoéci i terminu dostarczenia uzgodnionych materialow



budowlanych, tylko po to aby uzyska¢ zaliczke na zamoéwione materialy budowlane, ktore to w wyniku braku realizacji
tego zamowienia, staly sie dla niego korzyScia majatkowa. Nalezy ponadto zauwazyé¢, iz piszac w mailu z dnia
10.03.2008 r. informacje, ze ,firma wstrzymuje realizacje zamowien na okres trzech tygodni”, dalej wprowadzal w
blad, gdyz przedmiotowego zobowiazania nie zrealizowal do chwili obecnej. Sad nie uznal za prawdziwe wyjasnienia
oskarzonego jakoby utrzymywatl on kontakt z pokrzywdzonym, gdyz jedyna proba poinformowania pokrzywdzonego
byl w/w lakoniczny mail z dnia 10.03.2008 r. Pokrzywdzony wielokrotnie zwracal sie droga elektroniczna do R. W.,
jednak nie otrzymal ani zamawianego towaru, ani rekompensaty za jego niedostarczenie ani jakichkolwiek wyja$nien
0 przyczynie nie wywigzania sie z zobowigzania.

Sad w przewazajacej czeSci dal wiare zeznaniom Swiadka A. F., E. W.; A. W.i L. W. (1) albowiem s3 one szczeg6lowe,
logiczne, jasne i rzeczowe, a nadto wzajemnie uzupehniaja sie z zeznaniami pozostaltych $§wiadkéw i wyjasnieniami
oskarzonego. Swiadkowie, jako osoby obce dla oskarzonego nie mieli zadnych podstaw, aby bezpodstawnie go
oskarza¢, przy czym najwiecej wniosly do sprawy zeznania A. F.. Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonego w zakresie
tego, ze nie otrzymal zamowionych u R. W. materialéw budowlanych potwierdzaja dowody z dokumentow, jak rowniez
obszerna korespondencja mailowa pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Zeznania te sa niemal w zupelno$ci
spojne z wyjaénieniami oskarzonego, ktory nie kwestionowat ani faktu zawarcia umowy, ani faktu nie wywigzania sie
z niej w wyznaczonym terminie. Pozostali §wiadkowie potwierdzili, ze wiedze o pokrzywdzonym i lgczacych goz R. W.
relacjach biznesowych mieli z Internetu. Nadto wskazywali, iz oskarzony nie wywiazujac sie z uméw oszukal takze ich,
podajac rézne wytlumaczenia dla niedostarczenia towaru czy wrecz zwodzac i oszukujac. Zaréwno E. W, jak rowniez
A.iL.W. (2), czuli sie oszukani i pokrzywdzeni dzialaniami R. W..

Prawdziwo$¢ zeznan $wiadkéw potwierdza bez watpienia takze postawa samego oskarzonego w postepowaniu przed
Sadem, ktory przyznal, iz mial straty z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

Zdaniem Sadu dokladno$é i rzetelnoé¢ oraz prawdziwo$§é zgromadzonych w sprawie protokoléw i dokumentéw
nie budzi watpliwosci. Dowody te zostaly sporzadzone przez powolane do tego osoby, nie nosza zadnych $ladow
przerabiania i w ocenie Sadu jako nie budzace zadnych zastrzezen stanowig wiarygodny material dowodowy.
Nieosobowy material dowodowy tworzy jednolita, spojna i logiczna calo$¢ wzajemnie sie uzupelniajac i korelujac ze
soba. Wobec powyzszego, Sad uznajac go za w peli wiarygodny, m.in. na jego podstawie dokonal ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzej przywolanych dowodow sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu
jest niewatpliwa. Jakkolwiek oskarzony R. W. w postepowaniu przygotowawczym, zaprzeczyl jakoby dopuscil sie
popehienia przypisanych mu czynéw, nie mniej jednak w postepowaniu przed Sadem przyznal, ze nie dostarczyl na
rzecz A. F. towarow, a takze nie oddat wplaconych przez niego pieniedzy mimo, ze wyjasénial, iz nie dzialal z zamiarem
oszustwa.

Sad zmienil opis przedstawianego oskarzonemu czynu, uznajac, iz czas popelnienia przestepstwa wymaga
doprecyzowania uznajac, iz R. W. dokonal go w okresie w dniach 2 i 3 lutego 2009 r. w stosunku do A. F.,
reprezentujacego spolke (...) sp. z o.0. z siedzibg w W., wprowadzajac go w blad co do mozliwosci i terminu
dostarczenia uzgodnionych materialtdbw budowlanych.

Sad zmienil w opisie czynu réwniez wysoko$¢ kwoty, do ktorej niekorzystnego rozporzadzenia oskarzony doprowadzit
A. F., gdyz taka kwota szkody zostala wskazana bezposrednio przez pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolnoéci do nalezytego podejmowania przedsiebranego dzialania podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6
miesiecy do lat 8. W my$l dyspozycji art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos$é pokrzywdzonego.



Nie ulega watpliwoéci, ze R. W., dzialajac z zamiarem bezposérednim, swoje dzialanie ukierunkowatl na osiagniecie
korzyéci majatkowej — otrzymania okreslonej kwoty pieniedzy — ktora to kwota bylo rownowartoé¢ materialow
budowlanych — od A. F.. Wprowadzil w blad pokrzywdzonego, zapewniajac go, ze materialy, ktére zamowil zostang
mu dostarczone, majac jednoczeénie Swiadomos¢, ze nie wywiaze sie ze swojego zobowigzania z powodu strat z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Przestepstwo zostalo wiec dokonane w momencie uzyskania przez R. W.
korzysci finansowej, zwiazanej z brakiem zamiaru dostarczenia materialéow do A. F., wprowadzajac go tym samym
w blad. Nie ma wiec watpliwoSci, ze swoim zachowaniem oskarzony zrealizowal znamiona przestepstwa oszustwa. O
Swiadomosci R. W. co do tego, Ze nie dostarczy mu przedmiotowych materialow $wiadczy fakt, iz unikal kontaktu z
pokrzywdzonym, ograniczajac sie jedynie do maila o wstrzymaniu realizacji zamowien. Logicznym jest, ze gdyby R.
W. nie dzialal z zamiarem oszustwa to utrzymywalby staly kontakt z pokrzywdzonym, bo zalezaloby mu na tym, by
wyjaéni¢ powstale trudnoSci zwiazane z dostarczeniem towaréw na rzecz A. F.. R. W. moglt zachowac sie zgodnie z
porzadkiem prawnym i wiedzac, ze nie bedzie mogl wywiazaé sie ze zobowigzania, nie powinien obiecywa¢ sprzedaz
materialow, ktorych nie posiadal. Mdgl réwniez nie pobiera¢ od A. F. pieniedzy, jednakze z rozmyslem zrobit to,
dokonujac oszustwa.

Sad uznal oskarzonego R. W. za winnego zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 286 § 1 KK. w zw. z art. 12
k.k. skazal go na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, jednocze$nie zawieszajac na podstawie art. 69 8§11 §2
k.k. oraz art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary na maksymalny okres préby 5 lat. Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara
spelni swoje cele prewencji ogdlnej i szczegolnej, bedzie posiada¢ odpowiednie walory wychowawcze i spowoduje, ze
oskarzony nie wroéci na droge przestepstwa. Kara uczyni rowniez zado$é spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Sad uznal, Ze zawieszona kara pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele a zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na maksymalny okres pieciu lat bedzie wobec oskarzonego
odpowiednio surowe i spelni swoje cele resocjalizacyjne. Orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest rowniez dla
oskarzonego kara surowg, wrecz przeciwnie, mozna stwierdzi¢, ze Sad stosunkowo lagodnie ukaral oskarzonego —
oczywiscie w ramach kary okre§lonej przez przepisy kodeksu karnego, biorac pod uwage charakter popelionego
oszustwa, a takze fakt, ze oskarzony byl juz karany.

Sad jednak uznal, iz w przypadku naprawienia szkody przez oskarzonego, do czego sie zobowigzal, tak wymierzona
kara jest adekwatna do przypisanego mu czynu i uwzglednia wszystkie przestanki wymiaru kary, zaré6wno te
zaostrzajace, jak tez fagodzace. Oskarzony korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary, powinien w
przyszlo$ci nie naruszac porzadku prawnego, majac Swiadomos¢, ze kolejne wystapienie przeciw prawu moze mieé dla
niego duzo powazniejsze konsekwencje i za czyny popelione w przyszlosci moze zostaé ukarany duzo surowiej. Kara
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem wykonania tej kary na okres pieciu lat ma by¢ dla oskarzonego
W. szansg na naprawienie wyrzadzonej szkody, a jednocze$nie nie odizoluje go od spoleczenstwa.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. Sad zobowiazal R. W. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz spolki (...) sp. z
0.0. w W. kwoty 7632,96zt. Obowiazek naprawienia szkody sprawia, ze sprawca, oprocz kary pozbawienia wolnoéci,
naprawi wyrzadzona przestepstwem szkode, co bedzie mialo na niego wychowawczy wplyw i nauczy, ze przestepstwo
nie poplaca. Zasadzenie takiego obowigzku spelni réwniez oczekiwania spoteczne, gdyz sprawca nie uniknatl kary i
musial naprawi¢ wyrzadzona krzywde, zwracajac pienigdze pokrzywdzonemu.

Nalezy przy tym wskazaé, iz brak naprawienia szkody w sposob ustalony podczas mediacji oraz potwierdzony na
rozprawie, moze skutkowaé zarzadzeniem wykonania orzeczonej kary.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych w calo$ci, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa, poniewaz z racji jego sytuacji finansowej, w tym nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa,
byloby to zbyt ucigzliwe. Zdaniem Sadu egzekucje w/w kosztdw, w $wietle innych postepowan karnych oskarzonego,
moglaby okaza¢ sie nieskuteczna, a poza tym takie rozstrzygniecie pozwoli mu na szybsze naprawienia szkody i splate
pozostalych zobowigzan.



Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w wyroku.



