Sygn. akt VI U 142/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Anna Zarebska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania M. B.

przeciwko

pozwanemu

Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego (...) sp.zo0.0. wW.

o zasilek macierzynski;

na skutek odwolania M. B.

od decyzji z dnia 17 marca 2023 nr (...)- (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje, ze przyznaje odwolujacej sie M. B. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia
12 grudnia 2019 roku do dnia 09 grudnia 2020 . ;

2.zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W. na rzecz odwolujacej sie M. B. kwote
180 zl( stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2023 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w W. odméwil M. B.
prawa do zasilku macierzynskiego za okres od dnia 12 grudnia 2019 roku do dnia 9 grudnia 2020 roku wskazujac na
przedawnienie roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego (Decyzja, akta ZUS).



Pismem z dnia 3 kwietnia 2023 roku (data prezentaty) M. B. wniosla odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej
zmiany poprzez przyznanie jej zasitku macierzynskiego za wskazany w tej decyzji okres oraz zasadzenie na swoja
rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujgc w uzasadnieniu przedawnienie
roszczenia o zasilek macierzynski od dnia 12 grudnia 2019 roku do dnia 9 grudnia 2020 roku (Odwolanie — k. 1 — 2v.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 maja 2023 roku (data prezentaty) organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i
zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podtrzymujac zarzut
przedawnienia roszczenia odwolujacej (Odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 8 maja 2019 roku do dnia 1 lutego 2021 roku odwolujaca sie byla zatrudniona jako pracownik w
(...) Spolce z 0.0. (Dowdd z dokumentu: S§wiadectwo pracy — k. 10 — 11).

W dniu 12 grudnia 2019 roku odwolujgca sie urodzila dziecko, syna A. B. (Dowod z dokumentu: odpis skrocony akt
urodzenia, akta ZUS).

W dacie decyzji z dnia 17 lutego 2020 roku nr (...), w ktdrej organ rentowy stwierdzil, iz odwolujgca sie nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 8 maja 2019
roku organ rentowy mial juz zgloszone roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego dla M. B., wskazal to wyraznie w
uzasadnieniu tejze decyzji (Dowdd z dokumentu: decyzja, akta ZUS, zeznania §wiadka M. W. — k. 104 oraz e-protokol,
przeshuchanie odwolujacej sie — k. 105 oraz e-protokdl).

Nastepnie prawomocnie stwierdzonym zostalo, na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, I1I Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrzes$nia 2022 roku, sygn. akt IIT AUa 361/21, iz M. B. jako pracownik u platnika
skladek (...) Spotka z 0.0. w K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 8 maja 2019 roku (Dowo6d z dokumentu: wyrok — k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadka M. W.
i przestluchania odwolujacej sie, ktore jako spojne, logiczne i korespondujace ze soba wzajemnie uznane zostaly za
wiarygodny materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1) Ustawy zasilkowej (Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz.U. 2023 poz. 2780) zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego:
urodzila dziecko.

Wskazane przeslanki zostaly niewatpliwie spelnione w realiach niniejszej sprawy. M. B. jako pracownik u platnika
skladek (...) Spolka z o.0. w K. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia 8 maja 2019 roku, za$ dnia 12 grudnia 2019 roku odwolujaca sie urodzila dziecko, syna A. B..
Mialo to miejsce jeszcze w trakcie trwania zatrudnienia w (...) Spoétka z o.0. w K., zgodnie bowiem ze $wiadectwem
pracy wydanym odwolujacej sie w okresie od dnia 8 maja 2019 roku do dnia 1 lutego 2021 roku byla ona zatrudniona
jako pracownik w (...) Spélce z o0.0.

Organ rentowy niezasadnie powolywal sie na art. 67 ust. 1 Ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie
po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Tymczasem w sprawie niniejszej



ustalonym zostalo, ze w dacie decyzji z dnia 17 lutego 2020 roku nr (...), w ktorej organ rentowy
stwierdzil, iz odwolujqca sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 8 maja 2019 roku organ rentowy mial juz zgloszone roszczenie
o wyplate zasilku macierzynskiego dla M. B., wskazal to wyraznie w uzasadnieniu tejze decyzji.
Korespondowaly z tym zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka oraz samej odwolujacej sie. W dniu 17 lutego 2020
roku nie uplynal jeszcze okres 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przyshuguje. Nie mozna wiec w
tej sytuacji bylo podnosi¢ wobec odwolujacej sie zarzutu przedawnienia.

Z podniesionych wzgledéw odwolanie zastugiwato na uwzglednienie, zaskarzona decyzja podlegala zmianie w cato$ci

i Sad orzekl co do istoty sprawy jak w sentencji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

O Kkosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota odpowiada
wynagrodzeniu reprezentujacego odwotujaca pelnomocnika ustalone zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, tekst jedn. Dz.U. 2023

poz. 1935. O odsetkach orzekl Sad zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.



