Sygn. akt VI U 329/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Bik
Protokolant: Aleksandra Powala

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 r. w Warszawie

sprawy S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania S. C.

od decyzji z dnia 6 lipca 2022 r. znak (...) zmienionej decyzja z dnia 17 sierpnia 2022 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1
lipca 2022 r. do 27 lipca 2022 r.;

oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI U 329/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2022 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w W. przyznal S. C. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 czerwca 2022 roku do 29 sierpnia 2022 roku w wysokosSci 90% podstawy
wymiaru oraz odmoéwil prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 czerwca 2022 roku do 29
sierpnia 2022 roku tj. za okres po ustaniu zatrudnienia u platnika A. B. J.. W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze
po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego S. C. kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa S. C., z tytutu ktérej nie przystapita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a ktéra stanowila tytut
do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (Decyzja ZUS z dnia 6 lipca 2022 roku, znak: (...)

Pismem datowanym na 10 sierpnia 2022 roku S. C. wniosla odwolanie od ww. decyzji ZUS domagajac sie jej
zmiany poprzez przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany w niej okres. Kwestionowala ona
w uzasadnieniu stanowisko ZUS, ze kontynuowala ona dzialalno$¢ gospodarcza po ustaniu pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego (Odwolanie — k. 1).

Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona decyzja z dnia 17 sierpnia 2022 roku, znak: (...) w ten sposob, ze organ rentowy
przyznal S. C. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 czerwca 2022 roku do 12 wrze$nia 2022 roku w



wysokos$ci 90% podstawy wymiaru oraz odmoéwil prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 lipca
2022 roku do 12 wrze$nia 2022 roku tj. za okres po ustaniu zatrudnienia u ptatnika A. B. J.. W uzasadnieniu tej decyzji
organ rentowy wskazal, ze w dniu 26 lipca 2022 roku ubezpieczona zlozyta do ZUS dokument (...) wyrejestrowujacy ja
z ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Z danych zawartych na jej koncie w ZUS wynika jednak,
ze od 28 lipca 2022 roku do 7 sierpnia 2022 roku podjela ona prace na umowe zlecenie a nastepnie od 8 sierpnia
2022 roku na umowe o prace u platnika skladek (...) stanowigcymi tytul do objecia ubezpieczenn chorobowym. O
podjeciu zatrudnienia odwolujaca miala nie powiadomié¢ ZUS wobec czego utracila prawo do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 lipca 2022 roku (Decyzja ZUS z dnia 17 sierpnia 2022 roku, znak: (...), akta rentowe).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 wrzesnia 2022 roku (data prezentaty) organ rentowy wnidst o jego oddalenie w
uzasadnieniu powolujac sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji zmieniajacej zaskarzona decyzje z dnia
17 sierpnia 2022 roku, znak: (...) (OdpowiedzZ na odwolanie — k. 2 — 3v.).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Do dnia 17 czerwca 2022 roku ubezpieczona byla zatrudniona jako pracownik w firmie (...). Po ustaniu pracowniczego
tytulu ubezpieczenia chorobowego odwolujaca nie kontynuowata dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie w dniu 14
czerwca 2022 roku odwolujaca wyczerpata zasilek chorobowy i byla po tej dacie nadal niezdolna do pracy. W okresie od
dnia 1lipca 2022 roku do dnia 27 lipca 2022 roku odwolujaca sie byla nadal niezdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku
chorobowego. Za okres poprzedzajacy wskazany okres organ rentowy przyznat odwolujacej sie prawo do wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego (Bezsporne).

Od dnia 28 lipca 2022 roku do dnia 7 sierpnia 2022 roku odwolujaca sie podjela prace na umowe zlecenie a nastepnie
od 8 sierpnia 2022 roku — na umowe u prace u platnika sktadek (...) (Bezsporne).

Prace poczawszy od dnia 28 lipca 2022 roku odwolujaca sie podjeta dlatego, ze zostala bez §rodkow do Zycia, majac
na utrzymaniu dziecko niepelnosprawne. Jej maz zmart, musiala zrobi¢ wszystko aby utrzymaé dziecko. Znalazla sie
w sytuacji, gdzie bedac zwolniona z pracy przez pracodawce, ZUS jednocze$nie odmowil jej jako niezdolnej do pracy
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Kierujac sie takimi motywami postanowila poszukiwa¢ pracy znalazla ja poczawszy od
dnia 28 lipca 2022 roku (Dowdd: przestuchanie odwolujacej sie — k. 9v. — 10 oraz e-protokdl).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow przyznanych (bezspornych) oraz dowodu z przestuchania
stron ograniczonego do przestuchania odwotujgcej sie. Jej zeznania jako spdjne i logiczne Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Ustawy zasilkowej (Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 1732 ze zm.) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. W realiach niniejszej sprawy
ZUS nie kwestionowal ostatecznie prawa odwolujacej sie do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres przed 1
lipca 2022 roku, czemu dal wyraz w decyzji zmieniajacej z dnia 17 sierpnia 2022 roku, znak: (...) Odwolanie w tym
zakresie nie bylo wiec uzasadnione, organ orzekl! tu zgodnie z zadaniem strony.

Odnoénie za$ okresu od dnia 1lipca 2022 roku do dnia 277 lipca 2022 roku brak bylo podstaw do odmowy ubezpieczonej
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Przede wszystkim bezspornym bylo, ze po dniu 17 czerwca 2022 roku nie kontynuowata
dzialalnoSci gospodarczej i az do dnia 28 lipca 2022 roku nie posiadata tytutu do objecia ubezpieczeniem chorobowym
nie podejmujac zadnej dzialalnoéci zarobkowej. Brak wiec bylo podstaw do zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 Ustawy



zasitkowej w zw. z art. 22 tej samej ustawy. Podjecie za$ przez nig pracy poczawszy od dnia 28 lipca 2022 roku
traktowaé nalezalo w kategorii odzyskania przez ubezpieczong zdolnosci do pracy zarobkowej. Odwolujaca sie
stracila zatem prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od tej daty ale nie moglo to mie¢ wplywu na okres od 1
lipca 2022 roku do 27 lipca 2022 roku, kiedy to bezspornie nie kontynuowala ani nie podjela zadnej dzialalnoSci
zarobkowej, nie posiadala zadnego tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Nalezy podkresli¢, ze w tym
czasie nie pobierala §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Odmoéwiono jej tych $wiadczen, tj. wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego decyzja z dnia 6 lipca 2022 roku. Wobec tej odmowy trudno wywodzi¢ obowiazek zawiadomienia
ZUS o podjeciu zatrudnienia na potrzeby — jak nalezy wywodzié — ustalenia daty ustania tego $wiadczenia. Skoro ZUS
odmoéwil wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego, to na potrzeby postepowania dotyczacego tego wlasnie §wiadczenia
nie powinien byl oczekiwa¢ poinformowania przez odwolujaca o podjeciu zatrudnienia. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze odwolujaca podjela legalna, zgloszona do ZUS prace, a wiec nie miala na celu ukrycia przed ZUS tego faktu. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna tez domniemywacé, by zatrudnienie to zostalo podjete wcze$niej lub by
wczesniej odwolujaca odzyskata zdolnosé do pracy.

Organ rentowy nie kwestionowal spelniania przez ubezpieczona przeslanek do wuzyskania $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lipca do dnia 27 lipca 2022 roku. Odmowe jego wyplaty uzasadnial jedynie
podjeciem zatrudnienia juz po tym okresie, co w ocenie Sgdu stanowilo podstawe do odmowy $wiadczenia
rehabilitacyjnego ale dopiero poczawszy od 28 lipca 2022 roku, tj. od daty podjecia pracy (odzyskania zdolnoéci do
pracy) z tych tez rowniez wzgleddéw Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie. Na okres poprzedzajacy zatrudnienie
to nie mialo wplywu.

Z podniesionych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



