Sygn. akt VI U 271/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Iwona Dziegielewska
Protokolant: Iwona Wolyniec

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
sprawy z odwolanie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. S. od decyzji z dnia 9 lipca 2021 nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje, przyznajac odwolujacemu sie J. S. prawo
do zasilku chorobowego od 11 maja 2021 roku do 5 lipca 2021 roku.

Sygn. akt VI U 271/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — IT Oddzial w W. odmoéwil J. S. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 maja 2021 roku do dnia 5 lipca 5 lipca 2021 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
nie przystuguje temu ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za ww, okres, gdyz mial on ustalone prawo do

emerytury (Decyzja, akta rentowe).

Pismem z dnia 29 lipca 2021 roku (data prezentaty) J. S. wniost odwolanie od ww. decyzji organu rentowego
domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 maja 2021 roku
do dnia 5 lipca 2021 roku. W uzasadnieniu wywodzil, ze ma prawo do zasitku chorobowego z uwagi na to, ze
pobieranie emerytury wojskowej nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu

tytulu ubezpieczenia (Odwolanie — k. 1 — 1v.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2021 roku (data prezentaty) organ rentowy wniosl o jego oddalenie. W
uzasadnieniu powtoérzyl argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (OdpowiedZ na odwotanie — k. 2 — 2v.).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly na swoich stanowiskach w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Odwolujacy sie od dnia 1 lutego 2006 roku ma ustalone prawo do emerytury wojskowej (Dowdd z dokumentu: decyzja
— k. 12 — 15, akta rentowe).

Nastepnie od dnia 22 lipca 2011 roku zostal zgloszony do ubezpieczenia chorobowego przez platnika skladek (...)
(nazwa skrocona), za$ z dniem 10 maja 2021 roku tytul ten ustal i odwolujacy sie zostal wyrejestrowany z ubezpieczen
spotecznych od dnia 11 maja 2021 roku (Dowdd z dokumentéw — (...), (...), akta rentowe).

W okresie od dnia 11 maja 2021 roku do dnia 5 lipca 2021 roku odwolujacy sie pozostawal niezdolny do pracy z powodu
choroby (Bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktow przyznanych (bezspornych) oraz powolanych dokumentéow
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i aktach rentowych, ktére nie budzity watpliwosSci Sadu i stron co do ich
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 Ustawy zasitkowej (Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 1133 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$c
do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala: 1) nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego; 2) nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w
razie choroby zakaznej, ktorej okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe
ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1) wskazanej wyzej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W orzecznictwie wskazuje sie jednak,
ze ,,(...) prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach,
ktére wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Nie zostala w nim wymieniona
emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r.,
sygn. akt II UK 196/12). Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe ten poglad i stojaca za nim argumentacje
podziela. Argumentacja ta odwoluje sie zar6wno do wykladni jezykowej jak i systemowej. W odniesieniu do tej
pierwszej wskaza¢ w szczegoblnosSci nalezy, ze pojecie ,,emerytura” nalezy rozumie¢ wasko jako jedynie emeryture
z funduszu emerytalnego. Charakter bowiem prawa ubezpieczen spolecznych nakazuje stosowac nierozszerzajaca
wykladnie poje¢ w nim zawartych, odmienne sa réwniez przestanki i Zrodla finansowania Swiadczenia emerytalnego z
funduszu emerytalnego oraz emerytury wojskowej. Odnoszac sie za$ do wykladni systemowej wskazaé nalezy na brak
zwigzku pomiedzy oboma systemami oraz zasady techniki prawodawczej zakladajace, iz w ustawie nie zamieszcza sie
przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nia zakres podmiotowy.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 13 ust. 1a Ustawy zasilkowej, ktéry stanowi, ze przepis ust. 1 pkt 1 stosuje
sie odpowiednio do osoby niezdolnej do pracy, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej na
podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2020 1. poz. 586 1 2320) lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r.
poz.72312320) wejdzie w Zycie dopiero z dniem 1.01.2022 r., a wiec nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie.



Z podniesionych wzgledéw brak bylo podstaw do zastosowania przez organ rentowy art. 13 ust. 1 pkt 1) Ustawy
zasitkowej. Jednocze$nie bezspornym bylo, ze odwolujacy sie spelnial przestanki pozytywne nabycia prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres okres§lone w art. 7 tej ustawy - niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30
dni (od dnia 11 maja 2021 roku do dnia 5 lipca 2021 roku) i powstala nie pdzniej niz w ciaggu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego (tytul ustal dnia 10 maja 2021 roku a niezdolno$é do pracy powstala dnia 11 maja 2021
roku). Sam fakt niezdolnoéci do pracy z powodu choroby ubezpieczonego w spornym okresie nie byl kwestionowany
przez organ rentowy tak przy wydawaniu zaskarzonej decyzji jak i w toku procesu w niniejszej spawie.

Z podniesionych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



