Sygn. akt VI U 230/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 24 kwietnia 2020 roku nr: (...)

odwolanie oddala.

(...)230/19

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2019 r. wplynelo odwotanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia
24 grudnia 2018 r. znak (...). W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst

o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 11 3 kpe. W uzasadnieniu wskazal, ze pismem - decyzja z dnia 24
grudnia 2018 r. odwolujaca zostala poinformowana o braku prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 8 kwietnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 r. Wskazal, ze pismo z dnia 24 grudnia 2018 r. organ uznal za decyzje.
Decyzja odebrana zostal przez odwolujaca sie w dniu 3 stycznia 2019 r. Natomiast odwolanie zlozyla z uchybieniem
terminu, dopiero po kolo 5 miesigcach (odpowiedz na odwolanie k. 17 - 17v).

W dniu 17 czerwca 2020 r. wplynelo odwolanie M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 24 kwietnia 2020 r. znak (...), w ktorej organ rentowy przyznal §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 6 lutego
2016 r. do 5 maja 2016 r. w wysokoéci 90% podstawy wymiaru, za okres od 6 maja 2016 r. do 30 stycznia 2017 r.
w wysokoéci 75% podstawy wymiaru - w kwocie brutto 23 537,70 zl, a po odliczeniu kwoty 4 401,80 z} pobranego
za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 r. zasitku dla bezrobotnych w kwocie brutto 19 135,90 zt. W
uzasadnieniu wskazala, ze z powodu braku przyznania zasitku rehabilitacyjnego przez komisje ZUS i pogorszenie sie
stanu zdrowia zmuszona byla korzystac z zasitku z Urzedu Pracy. Byla w nim zarejestrowania od 8 kwietnia 2016 r.
do 1 pazdziernika 2017 r., a jej stan zdrowia nie ulegl poprawie (decyzja k. 3 akt sprawy VI U 160/20).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i polaczenie ze sprawa VI U 230/19. W
uzasadnieniu wskazal, ze prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego zostalo odwotujacej sie przyznane na skutek wyroku
Sadu za okres od 7 kwietnia 2016 r. do 30 lipca 2017 r. Nastepnie wyplacone §wiadczenie pomniejszone zostalo o
kwote wyplaconego zasitku dla bezrobotnych o czym poinformowano odwolujaca sie (odpowiedZ na odwolanie k.7-8;
akt sprawy VI U 160/20).

Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2020 r. Sad polaczyl obie sprawy do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r. Sad na podstawie art 467 § 4 kpc zwrocil akta do organu rentowego
celem wydania decyzji w przedmiocie wysoko$ci $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy wyplaconego na
podstawie wyroku SR dla Warszawy Pragi -Pélnoc w W. z dnia 12 grudnia 2017 r. (postanowienie k. 29).

Organ rentowy wydal stosowna decyzje w dniu 24 kwietnia 2020 r. znak (...) przyznajaca §wiadczenie rehabilitacyjne
za okres od 6 lutego 2016r. do 5 maja 2016 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, za okres od 6 maja 2016 r. do 30
stycznia 2017 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru - w kwocie brutto 23 537,70 zl, a po odliczeniu kwoty 4 401,80
zl pobranego za okres od 8 kwietnia 2016r. do 4 pazdziernika 2016r. zasitku dla bezrobotnych w kwocie brutto 19
135,90 zl (decyzja - akta rentowe).

Ostatecznie odwotujaca sie podtrzymala odwolanie od decyzji z dni 24 kwietnia 2020r., a organ rentowy wniost o
oddalenie odwolania oraz o odrzucenie odwolania wniesionego jako pierwsze. Odwolujaca sie cofnela odwolanie z
dnia 15 czerwca 2019 r. (protokoél rozprawy k. 51-51v). Odwolujacy sie wnidst o oddalenie odwolania (pismo k. 76).

Postanowieniem czeSciowym z dnia 28 wrzes$nia 2020 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji
z dnia 24 grudnia 2018 r. znak (...) o $wiadczenie rehabilitacyjne (postanowienie k. 53).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 1 wrzesnia 2012 r. do 27 lipca 2015 r. zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego jako pracownik u platnika skladek Zespot (...). Od dnia 8 sierpnia 2015 r. odwotujgca sie byla niezdolna
do pracy. Okres zasitlkowy 182 dni wykorzystala z dniem 5 lutego 2016 r. Od dnia 8 kwietnia 2016 r. do 30
wrzesnia 2017 r., do czasu otrzymania uprawnien do emerytury odwolujaca sie zarejestrowana byla w Urzedzie Pracy
(za$wiadczenie k. 7; pismo ZUS k. 2-3).

W dniu 11 marca 2016 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
(wniosek - akta rentowe).

Decyzja z dnia 7 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. odméwit prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 6 lutego 2016 r. od powyzszej decyzji odwolujaca sie zlozyla odwolanie do Sadu.

Na mocy wydanego wyroku w dniu 12 grudnia 2017 r. w sprawie VI U 316/16 (VII Ua 20/18) Sad przyznal odwolujacej
sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego przez 12 kolejnych miesiecy. W konsekwencji organ rentowy naliczyl
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 6 lutego 2016 r. do 7 kwietnia 2016 r. i od 5 pazdziernika 2016 r. do
30 stycznia 2017 r. wraz z odsetkami. Z uwagi na fakt, ze odwolujaca sie w okresie od 8 kwietnia 2016 r. do 31
pazdziernika 2016 r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych, po uzyskaniu
informacji z Powiatowego Urzedu Pracy o okresie i kwocie wyplaconego zasitku dla bezrobotnych, organ rentowy
kwote naliczonego zasitku pomniejszyt o kwote pobranego zasitku dla bezrobotnych - tj. 0 4 401,80 zk. O powyzszym
rozliczeniu odwolujaca sie zostala poinformowana w dniu 1 czerwca 2018 r. W dniu 20 wrze$nia 2018 r. Oddzial
wyplacil pomniejszone S$wiadczenie w dniu 20 wrze$nia 2018 r. (pismo z Powiatowego UP k. 8; wyrok k. 83).

W miedzyczasie w dniu 15 czerwca 2018 r. Starosta (...) wydal decyzje nr (...) o utracie statusu osoby bezrobotnej na
okres od 8 kwietnia 2016 r. 0 30 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze z posiadanych dokumentéw wynika,
ze wyrokiem Sadu Okregowego przyznano odwolujacej sie prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8



kwietnia 2018 r. do 30 stycznia 2017 r. kiedy byla osoba bezrobotna (decyzja starosty k. 4). Jednocze$nie decyzja z
dnia 15 czerwca 2018 r. (...) (...) urzedu zmieniono decyzje w sprawie utraty prawa do zasilku dla bezrobotnych od 5
pazdziernika 2016 r. z powodu uplywu maksymalnego okresu jego pobierania, w czeSci dotyczacej daty i powodu utraty
- utrata prawa do zasitku na okres od 8 kwietnia 2016 r do 4 pazdziernika 2016r. (decyzja starosty k. 5). Odwolujaca
sie odwolala sie od ww. decyzji (pismo k. 6).

Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo zaplacone w pelnej wysokosci za okres od 6 lutego 2016 r. do 7 kwietnia 2016 r.
i od 05 pazdziernika 2016 r. i do 30 stycznia 2017 r. - w dniu 8 czerwca 2018r., za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 20
pazdziernika 2016 r. - w dniu 8 czerwca 2018 1.

Pismami z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. i z dnia 24 grudnia 2018 r. organ rentowy dokonal dodatkowych wyja$nien
odno$nie braku prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016
r. Uzasadnil, Ze w okresie objetym decyzja odwolujaca sie pobrala zasilek dla bezrobotnych i w zwigzku z tym organ
rentowy kwote pobranego zasitku za okres pokrywajacy sie z przyznanym $wiadczeniem rehabilitacyjnym zwrdcit na
konto Urzedu Pracy (pismo k. 9; pismo k. 11). Pismo z dnia 24 grudnia 2018 r. odebrane zostalo w dniu 3 stycznia
2019 r. odwolujaca sie wniosta odwolanie.

W toku postepowania przed Sadem, postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r. Sad na podstawi e art 467 § 4 zwrocil
akta do organu rentowego celem wydania decyzji w przedmiocie wysokoSci Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12
miesiecy wyplaconego na podstawie wyroku (postanowienie k. 29).

W dniu 24 kwietnia 2020 r. ZUS IT Oddzial w W. - na polecenie Sadu - wydal decyzje znak (...) przyznajaca Swiadczenie
rehabilitacyjne za okres od 6 lutego 2016 r. do 5 maja 2016 r. W wysoko$ci 90% podstawy wymiaru za okres od 6 maja
2016 r. do 30 stycznia 2017 r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru - w kwocie brutto 23 537,70 zl, a po odliczeniu
kwoty 4 401,80 zl pobranego za okres od 8 kwietnia 2016r. do 4 pazdziernika 2016 r. zasitku dla bezrobotnych w
kwocie brutto 19 135,90 zl (decyzja - akta rentowe). Od powyzszej decyzji odwolujgca sie wniosta odwolanie w dniu
17 czerwca 2020 r. Sprawa zostala zalozona pod sygnatura akt VI U 160/20 i polaczona w dniu 30 lipca 2020 r. do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, aktach
sprawy VI U 160/20, aktach rentowych. Autentyczno$ci i tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy zadna
ze stron nie kwestionowala totez Sad uznal je za pelnowartoéciowy material dowodowy.

S ad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako nieuzasadnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust 1 i 2 ustawy Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, kto#ry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja# odzyskanie zdolnos#ci do pracy. S#wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbe#dny do przywro#cenia zdolnos#ci do pracy, nie dluz#ej jednak niz# przez 12 miesie#cy. Zgodnie z art 19
ust 1 ustawy zasitkowej S$wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 9o % podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres
pierwszych trzech miesiecy, 75 % tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy przypada w okresie
ciazy - 100 % tej podstawy.

Zgodnie z art 78 ust 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2021.0.1100 t.j.) w przypadku przyznania bezrobotnemu lub osobie, o ktérej mowa w art. 43 odpowiednie
stosowanie przepiséw ustawy do poszukujacego pracy, prawa do emerytury, $wiadczenia przedemerytalnego, renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub sluzby, o ktérej mowa w art. 71ust . 2 pkt 1, renty szkoleniowej, renty
socjalnej, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego, §wiadczenia

rehabilitacyjnego lub renty rodzinnej w wysoko$ci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace




za okres, za ktéry pobierali zasilek, stypendium, dodatek aktywizacyjny albo inne §wiadczenie pieniezne z tytulu

pozostawania bez pracy, pobrane z tego tytulu kwoty w wysoko$ci uwzgledniajacej zaliczke na podatek dochodowy

od os6b fizycznych i skladke na ubezpieczenie zdrowotne zalicza sie na poczet przyznanego przez organ rentowy
Swiadczenia. Kwoty te traktuje sie jak $§wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej w rozumieniu przepiséw o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Zgodnie z ust 2 ww. przepisu kwota zaliczona na
poczet przyznanego $wiadczenia nie moze by¢ wyzsza niz ustalona za poszczegblne miesigce okresu, o ktérym
mowa w ust. 1, kwota emerytury, §wiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub stuzby, o
ktérej mowa w art. 71 prawo do zasitku dla bezrobotnych ust. 2 pkt 1, renty szkoleniowej, renty socjalnej, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego
lub renty rodzinne;j.

Organ rentowy przekazuje kwote zaliczona na poczet przyznanego $wiadczenia, o ktérej mowa w ust. 1, na rachunek
bankowy Funduszu Pracy powiatowego urzedu pracy, ktory wyplacil zasilek, stypendium, dodatek aktywizacyjny albo
inne §wiadczenie pieniezne z tytulu pozostawania bez pracy (ust 3).

W przypadku przyznania bezrobotnemu prawa do emerytury, Swiadczenia przedemerytalnego, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub stuzby, o ktérej mowa w art. 71ust . 2 pkt 1, renty szkoleniowej, renty socjalnej, zasitku

macierzynskiego, zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego
lub renty rodzinnej w wysoko$ci przekraczajacej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace na okres, w ktérym
byl bezrobotny, pozbawienie statusu bezrobotnego i prawa do zasilku nastepuje za okres, za ktéry przyznano
emeryture, $wiadczenie przedemerytalne, rente z tytulu niezdolnoSci do pracy lub shuzby, o ktorej mowa w art.
71ust . 2 pkt 1, rente szkoleniowa, rente socjalng, zasilek macierzynski, zasitlek w wysokosci zasitku macierzynskiego,
zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub rente rodzinna w wysoko$ci przekraczajacej potowe minimalnego

wynagrodzenia za prace (ust 4).

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego w kwestii potracen ze $wiadczenia rehabilitacyjnego sad,
podobnie jak organ rentowy, nie jest uprawniony do badania merytorycznej zasadno$ci dokonywania okre$lonych
potracen ze Swiadczenia. Sad jest uprawniony natomiast do zbadania, czy formalnie potracenia dokonywane sg
zgodnie z przepisami ustawy.

W realiach niniejszej sprawy z dniem 5 lutego 2016 r. odwolujgca sie wyczerpala okres zasitkowy. W dniu 11 marca
2016 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po zlozeniu wniosku, a przed
ustaleniem prawa do $§wiadczenia zarejestrowata sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. i od dnia 8 kwietnia 2016 r. do
30 wrzednia 2017 1. byla w Urzedzie pracy zarejestrowana. Nastepnie odwolujaca sie odwolala sie od decyzji odmowne;j
do Sadu Pracy, ktéry wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. przyznal jej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
12 kolejnych miesiecy. W wykonaniu ww wyroku ZUS naliczyl jej $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 6 lutego
2016 r. do 7 kwietnia 2016 r. i od 5 pazdziernika 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. wraz z odsetkami. Za czas w jakim
zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych organ pomniejszyl Swiadczenie
rehabilitacyjne o wyplacony zasilek dla bezrobotnych tj. o laczna kwote o 4 401,80 z} (za okres od 8.04.2016 -
4.10.2016) o czym poinformowat odwolujaca sie. Wyplacony zatem zostat za okres od 6 lutego 2016 r. do 7 kwietnia
2016 r. i od 5 wrze$nia 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. w pelnej wysoko$ci, za pozostaly okres pomniejszony o kwote
pobranego zasitku dla bezrobotnych.

Powiatowy Urzad Pracy nie wydat decyzji stwierdzajacej obowigzek zwrotu przez ubezpieczonego jako nienaleznie
pobranego $wiadczenia zasitku dla bezrobotnych poprzestajac na wydaniu decyzji z 15 czerwca 2018 r. uchylajacej
wezedniejsza decyzje o uznaniu odwolujacej sie za osobe bezrobotng i przyznaniu jej prawa do zasitku dla bezrobotnych
oraz w dalszej kolejno$ci odmawiajacej mu statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasilku. Istota zatem sporu
sprowadzala sie do ustalenia czy w okoliczno$ciach sprawy niniejszej potracenie z naleznego odwolujacej sie
$wiadczenia rehabilitacyjnego pobranego przez w okresie od (za okres od 8 kwietnia 2016 do 4 pazdziernika 2016
zasitku dla bezrobotnych bylo mozliwe (prawnie skuteczne) bez uprzedniej decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu
tego zasilku jako nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 wrze$nia 2020 r. III AUA 506/19 w przepisie art. 78
ust. 1 ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostal przewidziany uproszczony tryb
pomniejszania (potracania) m.in. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy o nienaleznie pobrane §wiadczenie pieniezne,
w tym zasilek finansowany z Funduszu Pracy. W sytuacji opisanej w tym przepisie nie zachodzi potrzeba wydawania
decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia. Stosownie bowiem do ostatnio powolanego przepisu, w
przypadku przyznania bezrobotnemu prawa m.in. do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci przekraczajacej
potowe minimalnego wynagrodzenia za prace za okres, za ktory pobral zasilek z tytulu pozostawania bez pracy,
pobrane z tego tytutu kwoty w wysoko$ci uwzgledniajacej zaliczke na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych i skladke
na ubezpieczenie zdrowotne zalicza sie na poczet przyznanego przez organ rentowy $wiadczenia. Kwoty te traktuje
sie jak $wiadczenia wyplacone w kwocie zaliczkowej w rozumieniu art. 120 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Z samej tezy jak rowniez z uzasadnienia wyroku SN wynika, w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, ze ww. art 78 ust. 1
ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2021.423).

Zgodnie z art 84 ust 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen ustalone
prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztdbw upomnienia, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych $wiadczen, a jezeli prawo do $wiadczen nie istnieje -
Sciggnieciu w trybie przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust 4). Przepis ten naklada zatem na
organ rentowy obowiazek wydania decyzji w przedmiocie okreslenia wysokosSci nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W $wietle obowiazujacego prawa i powolanego orzecznictwa, Sad nie mial watpliwosci, Zze w przepisie art. 78 ust.
1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1409) zostal przewidziany uproszczony tryb pomniejszania (potracania) m.in. renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
o nienaleznie pobrane $wiadczenie pieniezne, w tym zasilek finansowany z Funduszu Pracy. W sytuacji opisanej w
tym przepisie nie zachodzi potrzeba wydawania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zatem majac
na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie uznajac je za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



