Sygn. akt VI U 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15 grudnia 2016 roku nr znak: (...)- (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15.12.2016 r. nr znak: (...)- (...)2016 1.

1.zmienia zaskarzone decyzje, w ten sposob, ze przyznaje odwotujacej sie K. B. prawo do zasitku chorobowego od dnia
13 pazdziernika 2016 r. do dnia 3 stycznia 2017 1.;

2.w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3.zasadza od pozwanego na rzecz odwolujacej sie kwote 180 zt ( sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt: VI U 58/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2017 roku (data prezentaty) odwolujgca sie K. B. wniosta odwotlanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 15 grudnia 2016 roku, znak: (...)- (...) odmawiajacej odwolujacej sie prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 8 listopada 2016 roku oraz od decyzji z dnia 6
lutego 2017 roku zmieniajacg ww. decyzje, w ten sposob, ze odwolujacej sie odmdwiono prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku (odwolanie k. 1).



W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 6 pazdziernika 2016 roku podpisala z agencja pracy tymczasowej umowe zlecenia
i przepracowala lgcznie 23,5 godziny w dniach 6-12 pazdziernika 2016 roku. Odwolujaca sie podjela te prace, bowiem
od dawna ma problemy psychiczne, ktére zostaly spotegowane wycofaniem sie nowego pracodawcy z zatrudnienia
odwolujacej sie, mimo podpisania listu intencyjnego i wcze$niejszego wypowiedzenia przez skarzaca umowy o prace
u poprzedniego pracodawcy. W ocenie odwolujacej sie zastosowanie przez ZUS art. 13 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa w sytuacji faktycznej niniejszej sprawy
jest nieprawidlowe. Odwolujaca sie zachorowata w ciggu 14 dni od dnia ustania poprzedniego zatrudnienia, tj. w dniu
30 wrzeénia 2016 roku, a jej niezdolno$é do pracy trwala dluzej niz 30 dni. Niezdolnosé do pracy powstala w dniu
12 pazdziernika 2016 roku i trwa do dzisiaj. Skarzaca przepracowala 23,5 godziny przed powstaniem niezdolno$ci
do pracy. W okresie niezdolnoéci do pracy odwolujaca sie nie posiadala i nie posiada zadnego tytulu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym (odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, iz po ustaniu pracowniczego ubezpieczenia chorobowego
odwolujaca sie podjeta wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia od dnia 6 pazdziernika 2016 roku do
dnia 12 paZdziernika 2016 roku. Wykonywanie takiej pracy stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, a odwolujaca sie przystgpila do tego ubezpieczenia chorobowego na zasadach dobrowolnoéci.
Ubezpieczona w dniu powstania niezdolno$ci do pracy miala tytul do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem odwotujaca sie nie ma prawa do zasitku
chorobowego od dnia 12 pazdziernika 2016 roku (odpowiedz na odwolanie k. 11).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie byla zatrudniona w Jones L. G. (...) sp. z .0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace od dnia
1 sierpnia 2011 roku, ostatnio na stanowisku administratora biura. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo przez
odwolujaca sie z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry upltynal w dniu 30 wrzeénia 2016 roku (§wiadectwo pracy
k. 3 akt rentowych).

W momencie gdy odwolujaca sie pozostala bez pracy, jej stan zdrowia sie pogorszyl. Od dnia 1 listopada 2016 roku
miala podjaé nowa prace, lecz ostatecznie nie zostala zatrudniona. Za namowa siostry zdecydowala sie podja¢ prace
dorywczg. W dniu 6 paZzdziernika 2016 roku odwolujgca sie podpisala umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. z siedziba w
W., ktérej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug administracyjno — biurowych. Umowa zostala zawarta do dnia 12
pazdziernika 2016 roku. W okresie zatrudnienia odwolujaca sie przepracowala 23,5 godziny. Za przepracowany okres
odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie (umowa zlecenia k. 6; karta godzin pracy k. 7; zeznania odwolujacej sie k.
22v-23 — e-protokét (...)(...)e-mail k. 27-29).

W ostatnim dniu wykonywania ww. umowy odwolujaca Zle sie poczula i nastepnego dnia udala sie do lekarza
psychiatry. Lekarz rozpoznal u odwolujacej sie zaburzenia adaptacyjne. Wskazal na brak zaburzen somatycznych,
skarzaca byla krazeniowo i oddechowo wydolna. Psychiatra zalecil przyjmowanie lekéw, psychoterapie oraz kontrole
za 3-4 tygodnie (dokumentacja medyczna k. 8-9; zeznania odwotujacej sie k. 22v-23 — e-protokét (...)(...)

Odwolujaca sie nieprzerwanie w okresie od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku przebywata
na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby (zwolnienia lekarskie k. 2, 6 akt rentowych; dokumentacja medyczna k.
8-10).

Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 roku, znak: (...)- (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmowit
odwotujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 8 listopada 2016
roku. W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej
sie ustal w dniu 30 wrzeénia 2016 roku. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia odwolujaca sie podjela prace zarobkowa w
okresie od 6 pazdziernika 2016 roku do dnia 12 pazdziernika 2016 roku. Zatem skarzaca nie ma prawa do zasitku
chorobowego w przedmiotowym okresie (decyzja k. 1 akt rentowych).



Decyzja z dnia 6 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. zmienil decyzje z dnia 15
grudnia 2016 roku, znak: (...)- (...) w ten sposob, ze odmodwil odwolujacej sie prawa od zasitku chorobowego za
okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej
dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej sie ustal w dniu 30 wrzeénia 2016 roku. Po
ustaniu tytutu ubezpieczenia odwolujaca sie podjela prace zarobkowa w okresie od 6 pazdziernika 2016 roku do dnia
12 pazdziernika 2016 roku, ktéra stanowila tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jednak z
tego tytulu odwolujaca sie nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem nie nabyla prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku (decyzja k. 1a akt
rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan odwolujacej sie k. 22v-23 — e-protokét (...)(...) Zeznania
odwolujacej sie byly logiczne i sp6jne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, dlatego Sad nie znalazl podstaw do odmowy ich wiarygodnosci.

Autentycznodci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art.
7 w/w ustawy zasitek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6Zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolnoéci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty
sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwoéci ich wykladani z uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspolzycia
spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do
nich ugbd, powodujac koniecznoéé ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, iz odwolujaca sie z uplywem dnia 30 wrzeénia 2016 roku nie pozostawala
juz w stosunku pracy, zatem ustal tytul ubezpieczenia chorobowego.



Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej
30 dni i powstala:

1)nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2)nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Bezspornym réwniez pozostaje, iz w okresie od dnia 6 paZzdziernika do dnia 12 paZzdziernika 2016 roku skarzaca
byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie, a niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej sie powstala w dniu 12 pazdziernika 2016 roku i trwala nieprzerwanie ponad 30 dni. Wskazaé przy tym
nalezy, iz zgodnie z art. 13. ust 1 pkt 2 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Ustawodawca w art. 7 ustawy zasitkowej wyrdznil sytuacje kwalifikujace sie do ochrony ze wzgledéw spotecznych, a
jednocze$nie uznal, ze prawa do zasitku nie mozna naby¢ w okoliczno$ciach opisanych w art. 13, jako niewymagajacych
tej ochrony. Wynika z tego, ze aktualnie ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej roéwnolegle z taka dzialalnoécig, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoéci dajacej Zrodlo
utrzymania. Przyjecie, ze wlasnie wskazana niemozno$¢ stanowi przeslanke stosowania art. 7 ustawy zasitkowej
pozwala na nadanie wszystkim ujetym w art. 13 ust. 1 i 2 ustawy przyczynom odmowy prawa do tego $§wiadczenia
charakteru jednorodnego zbioru, ktérego poszczegélne elementy opisuja (przez negacje) ryzyko chronione tym
Swiadczeniem. W takim ujeciu warunek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ujawnia swoj $cisly i logiczny zawiazek
z pozostalymi przeszkodami postawionymi przez ustawodawce w nabyciu prawa do zasitku po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, objetymi katalogiem z art. 13, stajac sie jedna z okoliczno$ci, w ktorych nie dochodzi do spelnienia sie
ryzyka ubezpieczenia (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18).

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., zwana dalej ustawa systemowa) wykonywanie
pracy na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Jednak przy ocenie przestanki wylaczajacej uzyskanie prawa do zasitku chorobowego z art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej, w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze realizowanie umowy
stanowiacej tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oraz zaistnienie ryzyka ubezpieczeniowego
chronionego przez ustawe.

Zdaniem Sadu odwolujaca sie spelnila wymog z art. 7 ust. 1 ustawy zasitkowej, bowiem jej niezdolnosé do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania stosunku pracy. Odnosénie
wykonywania pracy przez odwolujgcg sie na podstawie umowy zlecenia w okresie od dnia 6 do 12 pazdziernika
2016 roku nalezy wskazac, iz odwolujaca nie zglosila sie do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a jej
niezdolno$¢ do pracy trwaly nieprzerwanie od dnia 12 pazdziernika 2016 roku. Zleceniobiorca na podstawie art. 36
ust 4. dokonuje zgloszenia do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z



zastrzezeniem ust. 1a. Z kolei objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre§lonym w art. 36 ust. 4 (ust. 1a ww. art.).

Zatem wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zawartej umowy zlecenia odwolujaca
powinna byla zlozy¢ najpdzniej do dnia 13 pazdziernika 2016 roku. Jednak nieprzerwanie od dnia 12 pazdziernika
2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby. Skoro odwotujaca sie
byla niezdolna do pracy, to w ocenie Sadu trudno wymagac¢ od niej rowniez dopelniania formalnosci zwigzanych ze
skladaniem wniosku o objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenia. Zdaniem Sadu sam fakt, iz
ubezpieczonemu ustaje tytul obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i moze on posiadaé tytul do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie moze przesadzac o tym, iz bedzie on w stanie ze wzgledu na stan zdrowia zglosic sie
do tego ubezpieczenia. Na gruncie ww. regulacji watpliwo$ci pozostawia sytuacja, w ktérym ubezpieczony ze wzgledu
na stan zdrowia nie jest w stanie dokonaé zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu niemozno$é
dokonania czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie moze przesadzac
o odmowie przyznania prawa do zasilku chorobowego. Stan zdrowia odwolujacej sie nie budzil watpliwosci, czego
tez organ rentowy nie kwestionowal. Z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej wynika, iz odwolujaca sie
przyjmowala leki antydepresyjne. W ocenie Sadu ten fakt rowniez mial wplyw na sprawno$é motoryczna skarzacej i
jej funkcjonowanie.

Ponadto nalezy wskazaé, iz niezdolno$§é do pracy odwolujacej sie powstala w ostatnim dniu wykonywania ustug na
podstawie umowy zlecenia i nastepnie trwala w okresie, w ktérym odwolujaca sie nie posiadala zadnego tytulu do
objecia ubezpieczeniem chorobowym. Od dnia 13 pazdziernika 2016 roku powstalo ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane
z niezdolnos$cia do pracy, ktére nie zostalo zniwelowane przez zadna z przestanek z art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Podkreslenia ponownie wymaga, iz celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego
zarobku wskutek jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba i ktérego z powodu choroby ubezpieczony
w zaden sposob nie moze sobie zrekompensowaé. Pozbawienie odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego z
powodu $wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia w okresie od 6 do 12 pazdziernika 2016 roku, w przypadku
gdy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie nie posiadania jakiegokolwiek tytulu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, tj. zaistniato ryzyko ubezpieczeniowe, byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami systemu ubezpieczen
spolecznych i prawa obywateli do zabezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz po zaprzestaniu wykonywaniu umowy zlecenia, tj. od dnia 13 pazdziernika 2016
roku odwolujaca sie nabyta prawo do zasitku chorobowego. Co prawda niezdolno$¢ do pracy odwotujacej sie powstata
od dnia 12 pazdziernika 2016 roku, lecz za ten dzien odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie z tytulu realizacji
zawartej umowy zlecenia. Zatem odwolanie w zakresie przyznania zasitku chorobowego za dzien 12 pazdziernika 2016
roku podlegalo oddaleniu, a Sad w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej
sie prawo do zasitku chorobowego od dnia 13 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 stycznia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1 i
3 k.p.c. Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie kwote 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie (t. jedn. Dz. U.
Z 2015 ., poz. 1800 ze zm.) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



