Sygn. akt VI U 402/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dziegielewska
Protokolant: Marek Matyka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego (...) S.A. w Z.

o zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania M. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 5 wrze$nia 2016 r.
nr znak: 450000/C0O/00022375

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacemu sie M. Z. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 02
wrzeénia 2015 r. do dnia 12 stycznia 2016 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

VI U 402/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2016 r. wplynelo odwolanie M. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. z
dnia 5 wrze$nia 2016 r. nr (...) w przedmiocie odmowy wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 02.09.2015 r. do dnia 12.01.2016 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru oraz przyznajacej prawo do
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 02.09.2015 r. do dnia 12.01.2016 r. w wysoko$ci 80 %
podstawy wymiaru. W uzasadnieniu zarzucil bledne ustalenie przez Zakltad Ubezpieczen Spotecznych, ze zdarzenie
z dnia 31 sierpnia 2015r., jakiemu ulegl odwolujacy sie spelia definicji wypadku przy pracy ze wzgledu na brak
przyczyny zewnetrznej. W konsekwencji odwolujacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze
zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony jest wypadkiem przy pracy, a takze ze ubezpieczonemu przystuguje zasilek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku .(odwotlanie k.1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze jak wynika z protokolu powypadkowego z dnia 11.09.2015 r. twierdzenia



w nim zawarte sa bezpodstawne. Na podstawie dokumentacji zlozonej do akt sprawy organ rentowy stwierdzil, ze
zdarzenie nie wyczerpuje znamion definicji wypadku, gdyz brak jest przyczyny zewnetrznej tego zdarzenia. W zwiazku
z powyzszym pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy ( decyzja z dn.23.04.2016 r. — k. 2 akt rentowych). Jednoczeénie decyzja z dnia 5 wrze$nia
2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil odwolujacemu sie wyplaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 02.09.2015 r. do dnia 12.01.2016 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru,
przyznajac prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 02.09.2015 r. do dnia 12.01.2016 .
w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w niezmienionym ksztalcie.

Zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2016 r. o toczacym sie postepowaniu zostal zawiadomiony platnik skladek Zaklady
(...) S.A. w Z. oraz o mozliwoSci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego w terminie 14 dni.
Zainteresowany nie zglosil checi udzialu w postepowaniu toczacym sie przed tutejszym sadem ( k.7 akt — zarzadzenie
akt sprawy, zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia — ( k.17 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy sie M. Z.( 1. 65 ) jest zatrudniony na stanowisku galwanizer w Zakladach (...) S.A. w Z..

W dniu 31 sierpnia 2015 r. ok. godz. 8:20 podczas wykonywania prac lakierniczych w jednym z pomieszczen w
budynku nalezacym do pracodawcy, schodzac ze schodka drabiny na ktoérej wykonywal prace lakiernicze stracil
rownowage, odchylit sie do tylu, zeby oceni¢ wykonane prace, w konsekwencji czego upadl, podpierajac sie lewa
reka, w wyniku czego doznal zlamania wyrostka rylcowatego lewej koSci promieniowej. Pierwszej pomocy udzielono
odwolujacemu sie w Klinice (...) w L.( dokumentacja medyczna znajdujaca sie aktach rentowych). Po usztywnieniu
reki zostalo mu wystawione zwolnienie lekarskie od dnia 02.09.2015 r. do dnia 13.10.2015 r. i wypisano do domu.
Odwolujacy sie M. Z. przebywal na zwolnieniach lekarskich w dalszym ciagu od dnia 14.10.2015 r. do 2410.2015 1.,
nastepnie od dnia 25.11.2015 r. do dnia 12.01.2016 r. wlgcznie ( kserokopie zwolnien lekarskich na drukach (...) w
aktach rentowych). Odwolujacy sie w dniu zdarzenia nie narzekal na zmeczenie. Nie leczyl sie w przesztosci z powodu
utraty rownowagi, omdlen, zastabnie¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych, zeznan §wiadkéw i przestuchania odwolujacego sie w charakterze strony (protokél powypadkowy
k.3-4; zeznania $wiadka T. P. k. 22e — protokét (...) (...) zeznania $wiadka H. A. k 22 e— protokét (...) (...) zeznania
$wiadka I. S. k.222 e-protokoél (...) (...) zeznania odwolujacego sie k. 23e — protokét (...)(...)

Z wypadku zostal sporzadzony przez zesp6l powypadkowy protokoél ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku
(protokét powypadkowy k.3-4 akt rentowych ).

W badaniu rtg nadgarstka wykonanym w dniu 1 wrze$nia 2015 r. stwierdzono przezstawowe zlamanie wyrostka
rylcowatego lewej ko$ci promieniowej(wynik badania rtg w aktach rentowych )

W zwiazku z powyzszym pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy ( decyzja z dn.23.04.2016 r. — k. 2 akt rentowych). Jednocze$nie decyzja z dnia 5 wrze$nia
2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil odwolujacemu sie wyplaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 02.09.2015 r. do dnia 12.01.2016 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru,
przyznajac prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 02.09.2015 r. do dnia 12.01.2016 .
w wysokoSci 80 % podstawy wymiaru.

Stan faktyczny w sprawie byt w zasadzie niesporny. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz odwolujacej sie z uwagi
na fakt, ze ich zeznania byly zgodne i korespondowaly ze soba nawzajem oraz z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.



Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastuguje na uwzglednienie.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia przebiegu zdarzenia i rozwazenia czy zdarzenie z dnia
z dnia 31 sierpnia 2015r. moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy czy jako zdarzenie, ktére nie odpowiada
definicji wypadku. Stan faktyczny byt niesporny, a spor dotyczyt kwestii interpretacji definicji wypadku przy pracy.

Problematyke wypadku przy pracy reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Z
powyzszego wynika, iz wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢ i pozostajace w zwiazku rzeczowym, czasowym i miejscowym z praca. Aby uznac zdarzenie za wypadek
przy pracy musza wystgpi¢ wskazane powyzej przestanki.

Zdarzenie nagle charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika. Jest czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym. W orzecznictwie uznaje sie, iz trwa ono nie dluzej niz jedna dnidéwka robocza (vide wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2012 r., sygnatura I UK 197/12LEX nr 1303225). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzié
z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem i musi by¢ Zrédlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylacznie
jedna przyczyna, lecz rowniez moga to by¢ przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego
z czynnikami istniejacymi juz w organizmie pracownika. Sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze nia by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca,
ktora staje sie wspoldziatajaca przyczyna zewnetrzna (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014
r., sygnatura I PK 185/13 LEX nr 1646046). Przez uraz rozumie sie uraz fizyczny oraz psychiczny. Pojecie ,,zwigzku”
rowniez definiuje ustawodawca méwiac o tym, ze jest to sytuacja, w ktorej zdarzenie to nastepuje podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci czy polecen, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy, w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazkéw wynikajacego ze stosunku pracy.

Odmawiajac odwolujacemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, a nastepnie
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy podnosil, ze przedlozona w sprawie dokumentacja
powypadkowa, w tym protokdt ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzony w dniu 11.09.2015
r. nie uzasadnia uznania zdarzenia z dnia z dnia 31 sierpnia 2015r. za wypadek przy pracy, poniewaz nie zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzna podczas wykonywania zwyklych czynnoéci.

W niniejszej sprawie okoliczno$ci wypadku nie byly w zasadzie kwestionowane. Organ rentowy mial do
dyspozycji protokél powypadkowy, zeznania bezposredniego §wiadka zdarzenia, ktory nastepnie wraz z osobami
sporzadzajacymi protokél powypadkowy zostali przestuchani przed sadem. Organ rentowy nie kwestionowal, ze
odwolujacy sie ulegl wypadkowi w miejscu pracy i podczas wykonywania czynnoéci pracowniczych, nie kwestionowat
zwigzku zdarzenia z praca. Podnosil, ze zdarzenie nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

Przy bezspornym stanie faktycznym Sad przyjal, ze wypadek jakiemu ulegl odwolujacy sie w dniu 31 sierpnia 2015r. 1.
spelnia wymogi definicji wypadku przy pracy. Przestuchani swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy sie spadl z drabiny,
podpierajac sie lewa reka, ktora ulegla urazowi wtedy, kiedy odchylil sie do tytu na drabinie w celu oceny powierzchni
polakierowanej, po czym nastapilo odruchowe zachwianie réwnowagi. W ocenie Sadu przyczyna zewnetrzna bylo
odruch odwolujacego sie, ktéry wywotal upadek z wysokosci na gladkiej powierzchni.



Przyczyna zewnetrzna w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej z 12 VI 1975 r. moze by¢ nawet niefortunny
odruch pracownika - jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej
powierzchni.

Wrylaczenie przyczyny zewnetrznej przy wypadku pracownika w czasie i miejscu pracy, ktéry nastgpil w takich
okolicznos$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze upadek pracownika zostat
spowodowany jego schorzeniem laczacym sie np. ze sklonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi. ITI PR 33/80.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r., ITII PO 15/62 (OSNCP
1963 z. 10, poz. 215) przyczyng sprawcza - zewnetrzng wypadku przy pracy moze byé¢ kazdy czynnik zewnetrzny (to
znaczy nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwos$ci czlowieka) zdolny wywolac¢ w istniejacych warunkach szkodliwe
skutki. W tym znaczeniu - zdaniem Sadu Najwyzszego - przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy,
maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. jego potkniecie sie, odruch). Taka
przyczyna jest rowniez nadmierny wysilek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego schorzeniem samoistnym
moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmiernoéc
wysilku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwoséci - aktualnego stanu
zdrowia i sprawnosci ustroju. I UKN 505/12

Sad uznat zatem, ze w niniejszej sprawie zdarzenie byto nagle, wywolala je przyczyna zewnetrzna, odwotujacy ulegl
urazowi, a zdarzenie nastapilo podczas wykonywania pracy . OkolicznoS$ci te wystarczg do uznania, ze spelnione sg
warunki z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Majac na uwadze powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac
odwolujacej sie prawo zasitku chorobowego w wysokoéci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zgodnie
bowiem z art. 9. 1. Ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych(tekst jednolity)zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przyshuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac o przyznaniu odwolujacemu sie
zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Orzeczenie zapadlo na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c



