Sygn. akt VI U 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Jodlowska - Nowicka
Protokolant: Lukasz Michaluk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasitek chorobowy

z udzialem zainteresowanego Wojskowych (...) w Z.

na skutek odwolania M. P.

od decyzji z dnia 19 lipca 2016 roku nr znak: (...)-601- (...)-2016 - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. P. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 09.04.2015 roku do 17.07.2015 roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru
zasitku oraz uznaje, ze odwolujacemus sie nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego
za okres od 21.04.2015 roku do 17.07.2015 roku w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru zasitku.

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) odwolujacy sie M. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 19 lipca 2016 roku, znak: (...)-601- (...)- (...), odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 kwietnia 2015 roku do 17 lipca 2015 roku w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru zasilku oraz przyznajaca mu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres
od 21 kwietnia 2015 roku do 17 lipca 2015 roku w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru zasitku (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu wskazal, iz zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2015 roku spelnia definicje wypadku przy pracy. W ocenie
odwolujacego sie zaistniala przyczyna zewnetrzna, a zatem decyzja ZUS narusza prawa odwolujacego sie do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy (odwotanie k. 1-2).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 wrzeénia 2016 roku (data prezentaty) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT
Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji
organ rentowy stwierdzil, iz zdarzenie nie wyczerpuje znamion definicji wypadku przy pracy, gdyz brak jest przyczyny



zewnetrznej zdarzenia. Wobec powyzszego brak jest podstaw do wyplaty odwolujacemu sie zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego (odpowiedZ na odwolanie k. 4).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. P. jest zatrudniony w Wojskowych (...) z siedziba w Z. na stanowisku §lusarza w Wydziale SP1
(pismo akta rentowe).

W dniu 8 kwietnia 2015 roku odwolujacy sie przystapit do pracy ok. godz. 7:00. Po przebraniu sie w ubranie
robocze, rozpoczal prace przy wykonywaniu blach za$lepiajacych nieuzywane otwory technologiczne, na $cianach
zewnetrznych dwoch kabin aparaturowych remontowanych urzadzen P-18. Prace wykonywal samodzielnie. Okoto
godz. 12:40 idac przymierzy¢ ostone do $ciany kabiny, po zrobieniu jednego kroku, nagle prawa noga w spos6b
niekontrolowany na gladkiej powierzchni przesunela sie do przodu, odwolujgcy poslizgnat sie i znalazt sie w pozycji
jakby chcial zrobié¢ szpagat. Skarzacy nie upadl na podloge, lecz utrzymat ciezar ciala na nogach. W chwili wykonywania
tego rozkroku poczut bél uda i posladka. Nastepnie odwolujacy sie po wykonaniu samodzielnie masazu mie$ni tego
uda i posladka przystapil dalej do pracy. Pracowat do konica zmiany, tj. do godz. 15:00. W tym samym dniu w godz.
15:00-19:00 mial pracowaé dalej w ramach umowy o dzielo przy innym remontowanym urzadzeniu. Okolo godz.
18:30 bol prawej nogi zaczal powraca¢. Wowcezas skarzacy poinformowal przelozonego o zaistnialym zdarzeniu, a
przelozony zwolnit odwolujacego sie do domu (zeznania odwolujacego sie k. 14 — e-protokét (...):01:03-00:14:50;
protokol powypadkowy akta rentowe).

Z uwagi na fakt, iz b6l nie ustepowal, odwolujacy sie wieczorem wraz z zong udal sie do Szpitala (...). Lekarz
dyzurny ortopeda stwierdzil naciagniecie grupy mie$ni przywodzicieli uda prawego. Przepisat leki przeciwbdlowe
i przeciwzakrzepowe, nakazal oklady z lodu oraz wystawil zwolnienie lekarskie od 9 do 13 kwietnia 2015 roku. W
dalszym okresie odwolujacy sie nadal odczuwal silne dolegliwosci bélowe i byl niezdolny do pracy do dnia 17 lipca
2015 roku (zeznania odwolujacego sie k. 14 — e-protokol (...):01:03-00:14:50; protokél powypadkowy akta rentowe;
dokumentacja lekarska akta rentowe; zwolnienia lekarskie k. 2-3 akt rentowych).

W dniu 15 kwietnia 2015 roku zesp6} powypadkowy powolany przez pracodawce sporzadzil protokét nr (...) ustalajacy
okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy. Jako przyczyne wypadku przy pracy zesp6l powypadkowy wskazal
niedostateczng koncentracje pracownika przy wykonywaniu prac zwigzanych z przemieszczeniem sie i uznal zdarzenie
za wypadek przy pracy w rozumieniu definicji ustawowej (protokot powypadkowy akta rentowe).

Decyzja z dnia 19 lipca 2016 roku, znak: (...)-601- (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmowit
odwotlujacemu sie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 kwietnia 2015 roku do
17 lipca 2015 roku w wysokoéci 100% podstawy wymiaru zasitku oraz przyznal mu prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia chorobowego za okres od 21 kwietnia 2015 roku do 17 lipca 2015 roku w wysoko$ci 80% podstawy
wymiaru zasitku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zaklad odmawia przyznania Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego w przypadku gdy protokél powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia
bezpodstawne. Z opisu okoliczno$ci zdarzenia zawartych w protokole powypadkowym wynika, ze przyczyna wypadku
byla niedostateczna koncentracja na wykonaniu prac zwigzanych z przemieszczaniem sie. Dlatego brak jest podstaw
do przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (decyzja k. 1 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych, a takze na podstawie zeznan odwolujacego sie k. 14 — e-protokoét (...):01:03-00:14:50. Zeznania
odwolujacego sie byly logiczne i spojne, Sad nie znalazl podstaw do odmowy ich wiarygodno$ci. Sad dal wiare
odwolujacemu sie co do okoliczno$ci przebiegu zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2015 roku.

Autentycznoéci i tre$ci ww. dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron, totez Sad uznal je za pelnowarto$ciowy
material dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe celem ustalenia przebiegu zdarzenia i zbadania czy zdarzenie z dnia 8
kwietnia 2015 roku moze by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy czy jako zdarzenie, ktére nie odpowiada definicji
wypadku, a w zwigzku z tym czy odwolujacemu sie przystugiwat zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Definicje wypadku przy pracy okres$la ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., zwana dalej ustawa
wypadkow3a). Zgodnie z art. 3 ust. ww. ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej, za uraz uznaje sie uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Ustawa nie definiuje jednak pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktéry jest zdolny wywolaé
w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym (vide Uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 15/62, LEX
nr 106030). Zewnetrzna przyczyna zdarzenia nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem
i musi by¢ zZroédlem urazu lub $mierci. Nie musi by¢ to wylacznie jedna przyczyna, lecz rowniez moga to byc
przyczyny zlozone, a wiec zawierajace polaczenie czynnika zewnetrznego z czynnikami istniejacymi juz w organizmie
pracownika. Sama praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Moze
nia by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna
zewnetrzng (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., I PK 185/13, LEX nr 1646046). Z
kolei ,nagle zdarzenie” powodujace uraz lub $mieré¢ pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi ulegla
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 roku, I PK 245/13, LEX nr 1646082). Czasowy i miejscowy
zwigzek wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym)
badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakreslonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych
czynnodci. Innymi slowy, czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku
na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko
w czasie efektywnego Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1
k.p.), badZ w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zaktadu pracy, a nie tylko
w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez powiagzanie doznania uszczerbku
na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
maja 2014 roku, I PK 275/13, LEX nr 1477424).

Natomiast zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowg. Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje niezaleznie od
okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 8 ust. 1 ww. ustawy). Przy ustalaniu prawa do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego, podstawy wymiaru i jego wysokoSci, a takze przy wyplacie, stosuje sie odpowiednio



przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw ustawy
wypadkowej (art. 7 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W zwigzku z art. 11 ust 11 ust 2 pkt 3 ww. ustawy miesieczny zasilek chorobowy, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, wynosi 80%
podstawy wymiaru zasitku. Miesieczny zasilek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku, jezeli niezdolno$é
do pracy powstala wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy.

Odmawiajac odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy podnosil,
iz przyczyna wypadku byla niedostateczna koncentracja na wykonaniu prac zwiazanych z przemieszczaniem sie, czyli
zdarzenie nie spelnia definicji wypadku przy pracy okre$lonej ustawa, tj. brak przyczyny zewnetrznej powodujacej
zdarzenie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zdarzenie byto nagle, wywolala je przyczyna zewnetrzna, odwolujacy ulegl urazowi,
a zdarzenie pozostaje w zwiazku z praca. Odwolujacy sie doznat urazu w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy,
w czasie pracy. Uraz zostal spowodowany naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng — odwolujacemu
prawa noga w sposob niekontrolowany odjechala do przodu co oznacza w ocenie Sadu ewidentne poslizgniecie sie na
gladkiej powierzchni podlogi.

Sad dal wiare odwolujgcemu sie, ze poélizgnal sie, co spowodowalo zachwianie jego rownowagi, a w konsekwencji
naciagniecie grupy mieéni przywodzicieli uda prawego. Ponadto odwolujacy sie mial na sobie ubranie robocze, w tym
odpowiednie obuwie.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania, ze nawierzchnia, na ktorej stal odwolujacy sie byta gladka, a tym samym
§liska, a odwotujacy poslizgnal sie co w konsekwencji jednoznacznie wskazuje na zaistnienie zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy z dnia 8 kwietnia 2015 roku.

Niezrozumialym dla Sadu jest wskazane przez zesp6t powypadkowy w protokole powypadkowym stwierdzenie, iz do
wypadku przy pracy doszto z powodu niedostatecznej koncentracji odwolujacego sie albowiem ten fakt nie wynika z
zadnych okolicznoéci, a z pewno$cig nie zeznan samego odwolujacego sie, ktory wprost stwierdza w wyjasnieniach
poszkodowanego, ze nagle prawa noga odjechatla mu do przodu, co w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje na fakt
poslizgniecia sie i co potwierdzit odwolujacy sie w zeznaniach zlozonych przed Sadem.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil,
ze zaistniala przyczyna zewnetrzna zdarzenia, a wiec istnieja przestanki przyznania skarzacemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz wskazane zdarzenie wyczerpuje zakres
definicji wypadku przy pracy, okres§lonego w art. 3 ustawy wypadkowe;j.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz decyzja z dnia 18 stycznia 2016 roku, znak: 450000/72/2015/SER 2- (...) Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W., odmawiajaca skarzacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 8 kwietnia 2015 roku (k. 8 akt rentowych) nie miata wplywu
na bieg ani rezultat niniejszego postepowania. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze decyzje prawnoksztaltujace
— s3 zdarzeniami prawnymi i wiaza sad stanem prawnym bedacych ich skutkiem. Zwigzanie za$§ Sadu decyzja
administracyjna oznacza obowiazek orzekania z uwzglednieniem decyzji i jej wszelkich skutkdéw. W przypadku decyzji
konstytutywnych sad uwzglednia stan prawny wykreowany decyzja. Natomiast w przypadku decyzji deklaratoryjnych
chodzi o uwzglednienie stanu prawnego stwierdzonego w decyzji administracyjnej. Wykluczone jest za§ zwigzanie
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez organ. W ocenie Sadu prawomocna decyzja odmawiajgca odwolujagcemu
sie prawa do jednorazowego odszkodowania ma charakter deklaratoryjny i w zwigzku, z tym Sad rozstrzygajac prawo



ubezpieczonego do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego dokonal wlasnych ustalen i oceny stanu
faktycznego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienit zaskarzong decyzje, przyznajac odwolujagcemu prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 kwietnia 2015 roku do 17 lipca 2015 roku w wysokosci 100%
podstawy wymiaru zasitku. W wyniku zmiany decyzji w przedmiocie prawa odwolujacego do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego, brak jest podstaw do przyznania zasitku chorobowego w rozumieniu ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, dlatego Sad uznal, iz
odwolujacemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 21 kwietnia
2015 roku do 17 lipca 2015 roku w wysokoéci 80% podstawy wymiaru zasitku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



