Sygn. akt VI U 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Bik
Protokolant: Joanna Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 czerwca 2016 roku nr: (...)

zmienia decyzje z dnia 21 czerwca 2016 roku nr: (...) w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu
K. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 16 maja 2016 roku do 31 maja 2016 roku.

Sygn. akt VI U 312/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2016 r. wplynelo odwotanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia
21 czerwca 2016 1. znak (...) w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 maja 2016
r. do 21 czerwca 2016 r. (odwolanie k. 1).

W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, ze jako czlowiek bezrobotny, dostajac szanse zatrudnienia, zdecydowal sie na
podjecie pracy w ostatnich dniach zwolnienia lekarskiego. Dostal informacje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ze
w takiej sytuacji zostana mu wyplacone pieniadze z zasilku chorobowego do dnia podjecia pracy. Podniésl, ze gdyby
wiedzial, Ze nie otrzyma pieniedzy za caly okres zwolnienia, to podpisalby umowe o prace z dniem po zakonczeniu
zwolnienia. Wnidst o wyplacenie zasitku chorobowego do dnia podjecia zatrudnienia (odwolanie k. 1-1v).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania
(odpowiedZ na odwolanie k 3).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) ubezpieczony



wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(odpowiedz na odwolanie k 3).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na zwolnieniu lekarskim odwolujacy sie przebywal od poczatku 2016 r. Ostatnie wystawione zwolnienie opiewalo na
okres od 16 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r. (zwolnienie lekarskie — akta rentowe). Odwolujacy sie leczyl sie i nadal
sie leczy z uwagi na depresje. Bedac zarejestrowanym jako osoba bezrobotna, w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, otrzymal propozycje pracy. Skontaktowal sie z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznym gdzie otrzymal
informacje, ze w takiej sytuacji zostang mu wyplacone pieniadze z zasitku chorobowego do dnia podjecia pracy.
Przeszedl badania lekarskie wymagane do przystapienia do pracy. Z dniem 1 czerwca 2016 r. odwolujacy sie zostal
zgloszony przez pracodawce do ubezpieczen emerytalnych, rentowych, chorobowych i wypadkowych (zgloszenie -
akta rentowe; zeznania odwolujacego K. W. — e-protokoét z dnia 11.10.2016 r. 00:01:58 — 00:05:34).

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 czerwca 2016 r. znak (...) odmoéwiono K. W.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 16 maja 2016 r. do 21 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
organ rentowy powotlal sie na przepisy art. 13 oraz art. 17 i 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Wskazal w szczegdlnosci, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze dnia 1 czerwca 2016 r. K. W. podjal prace w firmie
(...) Sp. z 0.0. (decyzja - akta rentowe).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy,
aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie k.14-15 e — protokot (...):01:58 - 00:05:34. Zar6wno
tresci jak i autentyczno$ci dokumentéw zgromadzonych w sprawie zadna ze stron nie kwestionowala, totez Sad uznat
je za pelnowarto$ciowy material dowodowy w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom odwotujgcego sie bowiem byly one spdjne i korespondowaly z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie (w szczeg6lno$ci co do choroby i podjecia zatrudnienia — znajdujace sie w aktach rentowych
zwolnienie lekarskie i zgloszenie do ubezpieczen). Zeznania odwolujacego nie wzbudzily watpliwosci, co do szczerosci
jego wypowiedzi.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Kontroli
dokonuje sie w trybie art. 68 ustawy. Zgodnie z art. 66 ust. 1 przedmiotowej ustawy wyplate zasitku wstrzymuje sie,
jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze zasadniczym celem zasiltku chorobowego jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystgpienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolno$ci do zarobkowania w ramach stosunku prawnego objetego ubezpieczeniem. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zar6wno warunki nabycia prawa do §wiadczen, jak tez wysoko$¢ tychze Swiadczen i zasady ich wyplaty
sa sformalizowane z uwagi na: bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa
ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwo$ci ich wykladani z uwzglednieniem regut shusznosci (zasad wspélzycia
spolecznego), uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege i niedopuszczalno$¢ zawierania co do
nich ugdd, powodujac koniecznos¢ ich zgodnego z dostownym brzmieniem — stosowania.



Prawo do zasitku chorobowego podlega utracie w przypadku wystapienia jednej z dwoch przestanek: wykonywania
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia maja charakter niezalezny,
odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa i nie
jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK
370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134) jak i odwrotnie.

Wedlug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasitku dotyczy "calego okresu tego zwolnienia", a nie calego okresu
zasitkowego. "Caly okres tego zwolnienia" to "okres zwolnienia od pracy" lub "okres orzeczonej niezdolnosci do
pracy”, gdyz tymi pojeciami postuzono sie w art. 17 ust. 1. Oznacza to, ze utrata prawa do zasilku nie dotyczy calego
okresu zasitkowego (wszystkich okres6w nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy), lecz calego okresu zwolnienia od pracy
(orzeczonej niezdolno$ci do pracy). Dalsza analiza wskazuje, ze okres zwolnienia od pracy (orzeczonej niezdolnosci do
pracy) to okres, na ktéry ubezpieczony uzyskal zwolnienie (zaswiadczenie) lekarskie. Wynika to z art. 17 ust. 2 ustawy,
ktoéry wyraznie stanowi o "za$wiadczeniu lekarskim", a nadto z zasad orzekania o niezdolnosci do pracy.

Istnieje jednak aktywno$¢ zawodowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy usprawiedliwiajaca zachowanie
prawa do zasitku chorobowego. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktory w okresie
orzeczonej niezdolnosSci do pracy uzyskal zaswiadczenie wlasciwego lekarza o odzyskaniu zdolnosci do pracy i w
zwiazku z tym zaswiadczeniem podjal prace zarobkowa, o czym zawiadomiono organ rentowy (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. III UZP 15/15 OSNP 2016/8/106). Rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez
przyjécie do pracy ma tez ten skutek, ze okres zwolnienia wlicza sie do okresu niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze
przerwa miedzy kolejnymi niezdolnoSciami liczy sie od daty konica poprzedniej niezdolno$ci ustalonej w zwolnieniu
lekarskim. Rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego moze sie dokona¢, albo per facta concludentia przez przyjscie
ubezpieczonego do pracy, albo w sposéb formalny przez wydanie opinii o stanie zdrowia, w ktorej lekarz stwierdzi,
iz stan ten nie ma juz wplywu na zdolnoé¢ do pracy. Rezygnacja ze zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego nie
jest czynnoécig zabroniona. Otrzymanie i wykorzystanie zwolnienia lekarskiego z powodu czasowej niezdolnoéci do
pracy jest prawem ubezpieczonego, a nie jego obowigzkiem. Obowigzek powstrzymywania sie od pracy przez caly
okres zwolnienia i zakaz wcze$niejszego dopuszczania pracownika do pracy wynika tylko z ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
947). Z punktu widzenia przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych nie jest wazny powdd wezedniejszego przyjsScia do
pracy (skrocenie okresu niezdolnoéci do pracy przez lekarza, czy faktyczna rezygnacja ze zwolnienia). Nie jest wiec
istotne, czy pracownik juz wyzdrowial, czy tez mimo choroby wyraza gotowo$¢ wykonywania pracy, by nie zmniejszac
swoich dochodéw, czy tez chce unikngé zastosowania przez pracodawce art. 53 k.p. Natomiast w Swietle przepisow
prawa pracy (art. 229 k.p.) problemem jest nie tyle rezygnacja pracownika ze zwolnienia lekarskiego i wola podjecia
pracy przed zakonczeniem okresu orzeczonej niezdolnosci, ile spoczywajacy na pracodawcy zakaz dopuszczenia do
pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie i - a contrario - obowiazek dopuszczenia
do pracy pracownika posiadajacego takie orzeczenie (vide powolana uchwala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. III UZP 15/15 OSNP 2016/8/106). Zaden z podanych wyzej powodéw wezeéniejszego podjecia pracy
przez ubezpieczonego (rezygnacji ze zwolnienia) nie moze uzasadniaé zastosowania sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przepis ten dotyczy bowiem wylgcznie sytuacji naduzycia prawa do zasitku chorobowego. Rezygnacja ze
zwolnienia (przez przyjScie pracownika do pracy), albo skrécenie zwolnienia przez lekarza, nie jest naduzyciem prawa
do zasilku chorobowego. O sytuacji naduzycia prawa mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy ubezpieczony korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego wykonuje jednoczeénie prace oplacang zasitkiem chorobowym. Sankcja okre§lona w art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej oparta jest na domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na zalozeniu,
ze ubezpieczony wykonujacy w okresie przystugujacego mu prawa do zasitku prace zarobkowa nie jest niezdolny do
pracy, a celem zwolnienia bylo otrzymanie zasitku chorobowego mimo braku owej niezdolnos$ci. Stad rezygnacja ze
zwolnienia wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis moze mie¢ zastosowanie tylko
wowczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony wykonuje prace. Stwierdzenie tej sytuacji uzasadnia,



po pierwsze - brak prawa do zasilku chorobowego za czas wykonywania pracy (na tej podstawie, ze za prace
wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie) i po drugie - domniemanie, ze praca byla wykonywana przez
caly wcze$niejszy okres zwolnienia, co oznacza zastosowanie sankeji utraty prawa do zasitku chorobowego za okres
zwolnienia, o jakim mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. Zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej uzasadnia zatem
tylko sytuacja korzystania ze zwolnienia lekarskiego w czasie wykonywania pracy. Konkludujac, art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej jest sankcja za zrealizowany zamiar naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego.

W realiach niniejszej sprawy odwolujacy sie podjal zatrudnienie Swiadomie, nie majac na celu naduzycia prawa.
Bedac na bezrobotnym podjal zatrudnienie u nowego pracodawcy, a ten dopenil wszelkich obowiazkoéw i zgloszen
do organu rentowego. Ponadto odwolujacy sie przeszed! badania lekarskie wymagane do przystapienia do pracy. Z
dniem 1 czerwca 2016 r. odwolujacy sie zostal zgloszony do ubezpieczen emerytalnych, rentowych, chorobowych i
wypadkowych. Przepis ten nie moze zatem by¢ stosowany, bowiem brak jest ze strony odwolujacego sie zamiaru
naduzycia prawa do zasitku chorobowego. Odwolujacy niejako skrocil okres korzystania zwolnienia podejmujac
prace zarobkowa, o czym powiadomiono organ rentowy poprzez dokonane przez platnika zgloszenie odwolujacego
do ubezpieczen. W ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do domniemania, ze praca byta wykonywana
roéwniez przez wczeéniejszy okres zwolnienia lekarskiego (tj. w okresie od 16 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r.). W
zwigzku z powyzszym nalezalo jedynie dokona¢ weryfikacji okresu, za jaki przystuguje zasilek chorobowy. Zasilek taki
przystuguje odwotujacemu od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r., tj. do dnia poprzedzajacego podjecia pracy
przez odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. jak na wstepie.



